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„LIDICKÁ TŘÍDA – CELOSTÁTNÍ VZOR.“

„NENÍ TŘEBA BÝT ARCHITEKTEM, ABY SE JIŽ PŘI POUHÉM POHLEDU NA SÍDLIŠTĚ NA LIDICKÉ TŘÍDĚ 
ČLOVĚK POTĚŠIL NAD ESTETICKOU LADNOSTÍ VÝŠKOVÝCH STAVEB, KTERÉ NAHRADILY STARÉ, VĚTŠINOU 

JEDNOPODLAŽNÍ BUDOVY. VYROSTL ZDE MODERNÍ AREÁL MĚSTA PROSVĚTLENÝ SLUNCEM A MALÝMI 
PARČÍKY, ŠIROKÝMI ULICEMI S DOBRÝM DOPRAVNÍM SPOJENÍM.“

(Týdeník Hlas stavby, 10. dubna 1965)

(Deník Jihočeská pravda, 19. srpna 1965)

LIDICKÁ TŘÍDA

	 Lokalita
→	Lidická třída, ulice Roudenská 

a L. M. Pařízka
 

Projekt
→	Bohumil Böhm – urbanistický plán a bytové 

domy s obchody, kavárna Regina v jižní 
části Lidické třídy kolem náměstí Jiřího 
z Poděbrad: 1960–1962

→	Jan Benda – obytné domy podél Lidické 
třídy severně od původního Měšťanského 
pivovaru: 1963, obytné domy v severnější 
části Lidické třídy označované jako Modrá 
hvězda: 1963, dům Experiment: 1959

 
Realizace

→	Pozemní stavby České Budějovice, 
národní podnik: 1959–1965

 
Investor

→	Okresní investorský ústav 
České Budějovice

První sídliště kompletně vystavěné pomocí 
panelové technologie v Českých Budějovicích 
se nachází jižně od historického centra města 
na Lineckém předměstí. Nové obytné domy byly 
v první polovině 60. let umístěny podél frekven-
tované silnice mezi původní zástavbu z 19. sto-
letí. V několika úsecích při Lidické třídě vznikly 
na místě postupně asanovaných nízkých his-
torických domů větší obytné celky. Centrální 
společenský a obchodní bod sídliště tvoří vý-
stavba na náměstí Jiřího z Poděbrad, realizo-
vaná podle návrhu architekta Bohumila Böhma. 
Ten zde do dvou rohů křižovatky symetricky 
umístil dvojici nižších domů spojených přízemní 
budovou s obchody. Na protější straně silnice 
s nimi kontrastuje desetipodlažní výškový dům 
s přiléhající budovou původní kavárny Regina. 
Směrem k řece Malši se paprsčitě rozvíjejí řady 
domů s parkovými zónami. Pomocí dynamické 
urbanistické kompozice, pracující s účinkem 
harmonického střídání různých typů obytných 
domů, i volbou spíše nižších staveb vytvořil 
autor příjemné intimní prostředí. To vynikne 
zejména ve srovnání s hromadnou výstavbou 
80. let, zastoupenou v Českých Budějovicích 
sídlištěm Máj. Další samostatnou část sídliště 
Lidická Třída v oblasti tzv. Modré hvězdy tvo-
ří řádkově rozmístěná výstavba podle návrhu 
architekta Jana Bendy. Od experimentálního 
domu a dvojice schodišťových domů na křížení 
Lidické a Mánesovy ji kromě silnice odděluje 
také parčík s umělým jezírkem.

Jak nás v roce 1964 informuje týdeník Hlas 
stavby, „českobudějovická Lidická třída svou 
experimentální výstavbou přilákala mnoho sta-
vebních odborníků nejen z naší republiky, ale 
také z jiných zemí“. Na sídlišti se totiž mísí 
hned několik konstrukčních soustav, které zde 
v praxi testovaly možnosti panelové technolo-
gie. Cílem experimentů bylo mimo jiné zajistit 
větší pestrost a dobré dispozice bytů. Hotelový 
dům Experiment na začátku Lidické třídy byl vy-
stavěn pomocí železobetonového montovaného 
skeletu bez průvlaků vyplněného stěnovými pa-
nely a zdvojenými betonovými stropními deska-
mi. Jednolůžkové a dvoulůžkové byty pro menší 
rodiny rozmístil architekt Benda kolem ústřední 
chodby. Součást centrálně řízené experimen-
tální výstavby tvořil také přilehlý pětipodlažní 
schodišťový dům, který nabízel i větší byty pro 
čtyřčlenné rodiny a využíval prefabrikovaných 
točitých schodišť i stropů. Ústřední část síd-
liště, kterou navrhl architekt Bohumil Böhm, 
kombinuje krajské typové soustavy B 2 a B 4. 
Ty mají montované příčné nosné zdi a na fasá-
dě zavěšené skleněné balkony. Upustilo se zde 
od zapuštěných sklepů, které stavbu prodra-
žovaly. Hlas stavby je v září 1965 označil jako 
„průkopnický čin jihočeských stavbařů“. U poz-
dějšího úseku v blízkosti pivovaru a v oblasti 
Modrá hvězda se v Budějovicích poprvé objevil 
celostátní typ T 06 B, vycházející právě ze sou-
stav B 2 a B 4.

Sídliště Lidická Třída vznikalo v uvolněnější 
atmosféře první poloviny 60. let, do značné 
míry ovlivněné bruselským stylem, kdy archi-
tekturu často doplňovala kvalitní, od dobové 
ideologie oproštěná umělecká díla. Po sídlišti 
bylo rozmístěno mnoho volných sochařských 
prací, mozaik i výtvarněji pojatých cihelných 
herních prvků pro děti. Do dnešních dnů se 
však zachovaly pouze dvě plastiky Františka 
Mrázka umístěné v bazénech kašen – letící 
labutě před domem Experiment a socha ležící 
ženy personifikující řeku Malši (1965) před 
obytnými domy u pivovaru. Velkoformátové 
keramické mozaiky na stěnách samoobsluhy 
na křižovatce Lidické a Mánesovy s motivy 
houpačky a postavy s rozpaženýma ruka-
ma od malíře Jana Cihly a sochaře Bohumila 
Dobiáše byly bohužel při novodobých přestav-
bách objektu odstraněny. Stejný osud potkal 
i vnitřní mozaikovou výzdobu kavárny Regina 
od Miloslava Cicvárka.
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1 — Letecký snímek z roku 1991 zachycuje Lidickou třídu v úseku 
kolem náměstí Jiřího z Poděbrad. Bytové domy typu B 2 a B 4 
navržené architektem Bohumilem Böhmem na počátku 60. let 
těsně sousedí s původní historickou zástavbou, kostelem 
sv. Jana Nepomuckého a vojenskou nemocnicí.
(Státní okresní archiv České Budějovice, fotoarchiv Dvořákova sbírka)
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Sídliště – a zejména jeho část kolem ná-
městí Jiřího z Poděbrad a u ulic Roudenská 
a L. M. Pařízka – si díky své promyšlené urba-
nistické koncepci uchovává kvality příjemné-
ho městského bydlení v dosahu historického 
centra, které svým obyvatelům nabízí dobrou 
občanskou vybavenost, služby i dopravní do-
stupnost a zároveň dostatek zeleně. Většina 
domů má za sebou novodobé stavební úpravy, 
hlavně fasád, jejichž původní hravou a jemnou 
barevnost bohužel nahradily výrazné nátěry. 
Bývalá kavárna Regina byla v 90. letech pře-
stavěna na bankovní dům s lehce postmoder-
ními architektonickými prvky, samoobsluha 
před domy experimentální výstavby funguje 
v současnosti jako herna.



Sídliště Lidická Třída vzniklo na samém počát-
ku panelové výstavby v Českých Budějovicích. 
Na rozdíl od rozsáhlých sídelních celků z kon-
ce 70. a z 80. let nebylo postaveno na zelené 
louce, ale začlenilo se mezi starší historickou 
zástavbu, která byla částečně asanována. 
Díky použitým konstrukčním postupům bylo 
svými současníky vnímáno jako vzorový pří-
klad nového směřování architektury bytových 
staveb. V roce 1964 si můžeme v místním 
tisku Jihočeská pravda přečíst, že „zmizely 
přikrčené domky a rostou paneláky. Rostly 
a rostou a s nimi Budějovice – s rázem velko-
města“. Jakkoliv se nám v současnosti může 
víceméně plošná demolice historických domů 
jevit sporná, nelze zastírat, že panelové domy 
na Lidické Třídě poskytly svým obyvatelům 
mnohem lepší bytový standard a životní pod-
mínky, než původní přízemní objekty. Na menší 
ploše také ubytovaly výrazně vyšší počet lidí, 
což se stoupajícím počtem obyvatel města na-
bývalo na důležitosti.

V rámci celostátní experimentální výstavby 
byly na Lidické třídě na samém počátku 60. let 
dokončeny hotelový dům Experiment a přilehlý 
pětipodlažní schodišťový dům, oba podle pro-
jektu architekta Jana Bendy. Na architektonic-
ké kvality Experimentu, silně ovlivněného bru-
selským stylem, navázala v letech 1962–1964 
také ústřední část sídliště v blízkosti náměstí 
Jiřího z Poděbrad. Bohumil Böhm zde vytvořil 
obytný okrsek, který spolu s mladším sídlištěm 
Voříškův Dvůr představuje bezpochyby nejzda-
řilejší a nejpříjemnější celek ve městě. Přispělo 
k tomu hlavně dynamické rozmístění jednotli-
vých domů na velkých zelených plochách, dob-
ře zvolené měřítko šesti až desetipatrových 
domů, velmi vzdušné a subtilní skleněné balko-
ny se zkosenými hranami i výborná občanská 
vybavenost v podobě řady obchodů a dvoupat-
rové kavárny Regina s elegantní představenou 
sloupovou lodžií.

V letech 1963–1965 uzavřela stavbu sídliště 
skupina domů u pivovaru a pak i vedle zájezd-
ního hostince Modrá hvězda (o pár let později 
demolovaného), kterou opět vyprojektoval Jan 
Benda. Poslední obyvatelé se na sídliště nas-
těhovali v roce 1965.

Bohumil Böhm (1926–2004), absolvent praž-
ského Českého vysokého učení technického, 
působil celý svůj tvůrčí život v českobudě-
jovické pobočce Stavoprojektu. Jeho stavby 
patří k nejvýraznějším realizacím druhé po-
loviny 20. století v kraji. Byly vždy aktuální 
i v kontextu evropského dění a často vynikaly 
novými konstrukčními řešeními. Kromě urba-
nistické koncepce části sídliště Lidická Třída 
navrhl také výjimečnou stavbu krytého plavec-
kého stadionu se zavěšenou lanovou střechou 
ve tvaru hyperbolického paraboloidu. Spolu 
s Jaroslavem Škardou a Bohumilem Jarolímem 
zpracoval projekt koldomu na rohu Pražského 
Sídliště.

Jan Benda (1924–2006) studoval stejně 
jako Bohumil Böhm v Praze na Českém vyso-
kém učení technickém a svou prací v rámci 
Stavoprojektu je neodmyslitelně spjatý s již-
ními Čechami a Budějovicemi obzvlášť. Kromě 
návrhu experimentální výstavby, domů u pivo-
varu a u Modré hvězdy na Lidické třídě stojí 
za návrhem místního krematoria, územní studie 
areálu vysokých škol ve Čtyřech Dvorech i re-
konstrukce místního Domu umění. Je také au-
torem největšího jindřichohradeckého sídliště 
Vajgar a souboru staveb na sídlišti Šibeniční 
Vrch v Prachaticích.
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1 — Bohumil Böhm, autor urbanistického rozvržení sídliště 
Lidická Třída kolem náměstí Jiřího z Poděbrad, zasadil 
do protějších rohů křižovatky dvojice šestipodlažních 
a sedmipodlažních domů propojených nízkými bloky prodejen 
s drogistickým i potravinářským zbožím. Snímek je z roku 1993.
(Státní okresní archiv České Budějovice, fotoarchiv Dvořákova sbírka, 
foto: F. Dvořák)

2 — Výškový protiklad bloků s prodejnami vytvořil na náměstí 
Jiřího z Poděbrad desetipodlažní dům s přilehlou kavárnou 
Regina. Ta měla představenou lodžii s venkovní terasou v patře 
a její interiéry zdobily nástěnné mozaiky od Miloslava Cicvárka.
(Státní okresní archiv České Budějovice, fotoarchiv Dvořákova sbírka)

3 — Snímek zachycuje původní koncepčně řešenou a hravou 
barevnost fasád Böhmových obytných domů. Šeď, která 
bývá sídlištím často vytýkána, zde rozhodně nevládla.
(Státní okresní archiv České Budějovice, fotoarchiv Dvořákova sbírka)

4 — Pohled Roudenskou ulicí na náměstí Jiřího z Poděbrad. 
Lehké zavěšené skleněné balkony byly typickým prvkem 
krajské konstrukční soustavy B 2 a B 4, které propůjčovaly 
fasádám domů neobvyklou křehkost a subtilnost.
(Státní okresní archiv České Budějovice, fotoarchiv Dvořákova sbírka, 
foto: L. Herran)

5 — Lidická třída v úrovni ulic Roudenská a Heydukova. Výstavba 
nových domů probíhala v první polovině 60. let po rozsáhlých 
asanacích původní historické výstavby Lineckého předměstí.
(Státní okresní archiv České Budějovice, fotoarchiv Dvořákova sbírka)

6 — Hotelový dům Experiment architekta Jana Bendy 
představuje jeden z nejvýraznějších příkladů experimentální 
výstavby v Českých Budějovicích. Kromě nových konstrukčních 
technologií se na něm testoval také nový typ kolektivního 
bydlení – jednolůžkové a dvoulůžkové byty byly doplněny 
společnými provozy jídelny a klubovny. Přilehlou samoobsluhu 
pokrývaly keramické mozaiky od malíře Jana Cihly a sochaře 
Bohumila Dobiáše, které se bohužel nedochovaly.
(Státní okresní archiv České Budějovice, fotoarchiv Dvořákova sbírka)

7 — Sochařská výzdoba bazénku v parku před domem 
Experiment – dvojice letících labutí od významného jihočeského 
výtvarníka Františka Mrázka, absolventa Uměleckoprůmyslové 
školy v Praze a autora celé řady exteriérových plastik 
ve městě, ale i medailí nebo drobných reliéfů.
(foto: Jan Rasch, 2016)

8 — Točité schodiště uvnitř hotelového domu 
Experiment od architekta Jana Bendy.
(foto: Jan Rasch, 2016)

9 — Lidická třída, pohled ze střechy pivovaru Samson 
směrem k historickému centru Českých Budějovic ukazuje 
prolínání původní zástavby s novou poválečnou. Dobře 
viditelná je skupina experimentálních domů a část 
sídliště nazývaná Modrá hvězda od Jana Bendy.
(Státní okresní archiv České Budějovice, fotoarchiv Dvořákova sbírka, 
foto: Kněžínek)

10 — Lidická třída u křižovatky s Pivovarskou ulicí v roce 1975.
(Státní okresní archiv České Budějovice, fotoarchiv Dvořákova sbírka, 
foto: F. Dvořák)

11 — Socha personifikující řeku Malši od Františka 
Mrázka byla zasazena doprostřed fontány umístěné podél 
hlavní třídy naproti obytným domům typu T 06 B.
(Státní okresní archiv České Budějovice, fotoarchiv Dvořákova sbírka)

12 — Část sídliště rozmístěná podél Lidické třídy blíže 
historickému centru a experimentální výstavby byla označovaná 
jako Modrá hvězda podle názvu historického zájezdního 
hostince, který byl zbořen v roce 1968. Řadu tří domů typu 
T 06 B doplňovaly herní prvky pro děti. Snímek je z roku 1967.
(Státní okresní archiv České Budějovice, fotoarchiv Dvořákova sbírka)

13 — Text z týdeníku Hlas stavby, časopisu Pozemních staveb 
České Budějovice, který představuje novou konstrukční 
soustavu T 06 B, v Českých Budějovicích poprvé použitou 
v první polovině 60. let právě na Lidické Třídě.
(reprofoto: Hlas stavby, 1963)

14 — Současný stav domů na Lidické Třídě. Novodobé 
zateplení bohužel setřelo původní barevnost fasád 
a nahradilo ji méně zdařilými variacemi.
(foto: Jan Rasch, 2016)

15 — Bývalá kavárna Regina, která fungovala jako 
společenské centrum nového sídliště, kam chodívali obyvatelé 
za občerstvením i tancem, byla v 90. letech adaptována 
na bankovní dům viditelně ovlivněný postmodernou. Dvoupodlažní 
sloupový portikus s terasou v patře až na jediný sloup zmizel.
(foto: Jan Rasch, 2016)
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ČESKÉ
BUDĚJOVICE 1

„ŽÁDNÉ MĚSTO, ANI PRAHA, SE DOPOSUD NEPUSTILO DO PŘESTAVBY A RENOVACE 
STARÝCH DOMŮ A NESTAVÍ NOVÉ SÍDLIŠTĚ NA ,STARÉM MĚSTĚ‘. BUDE TO PRŮKOPNICKÝ KROK 

A JIŽ TEĎ JE SLEDOVÁN STAVBAŘI Z CELÉ REPUBLIKY.“

„NU, ŘEKNĚTE, NENÍ TZV. KOLDŮM ARCHITEKTONICKOU CHLOUBOU ČESKÝCH BUDĚJOVIC?
VŽDYŤ MÁ NA KORUNCE PERLU.“

(Týdeník Hlas stavby, 21. srpna 1965)

(Deník Jihočeská pravda, 8. dubna 1966)

v letech 1971–1989 Sídliště Pařížské Komuny, často označované také jako Staroměstské Sídliště

PRAŽSKÉ SÍDLIŠTĚ

	 Lokalita
→	Trojúhelníkové území jižně 

od Staroměstského hřbitova mezi ulicemi 
Kubatova, Staroměstská a Pražská třída, 
druhá, severní část v oblasti kolem ulice 
Plzeňská a Průběžná

 
Projekt

→	Bohumil Böhm, Jaroslav Škarda, 
Bohumil Jarolím – kolektivní dům: 1958

→	Alois Hloušek, Ladislav Konopka – 
územní plán Pražského předměstí: 1964, 
základní škola na ulici Kubatova: 
1967–1970, 
obchodní dům Družba: 1970, 
sídliště Voříškův Dvůr: 1970

→	Miroslav Vyhnánek – bodové domy: 
1965–1967

→	Ludvík Sýkora, Jiří Kubíček – 
deskové domy 2. severní etapy: 1964–1967

 
Realizace

→	Pozemní stavby České Budějovice, 
národní podnik: 1965–1976 
(kolektivní dům: 1959–1964)

 
Investoři

→	Krajský investorský ústav České Budějovice
→	Jihočeská projektová organizace České 

Budějovice 

Pražské Sídliště se rozkládá severně od histo-
rického centra v oblasti, která byla už od stře-
dověku osídleným a zastavěným předměstím. 
Podobně jako o pár let starší sídliště Lidická 
Třída zasáhlo zásadním způsobem do dřívěj-
ší urbanistické struktury – na Pražském však 
dosáhly asanace obrovských rozměrů. Po ně-
kolika nerealizovaných plánech nové zástavby 
předměstí vsunuli autoři urbanistické koncepce 
Alois Hloušek a Ladislav Konopka z českobudě-
jovického Stavoprojektu sídliště do uvolněného 
trojúhelníkového prostoru vymezeného řekou 
Vltavou, Pražskou třídou a Staroměstským 
hřbitovem. Blíže k řece a sportovnímu areálu 
situovali soubor čtrnáctipodlažních věžových 
domů spolu s mateřskou a základní školou. 
Dělícím prvkem sídliště je dvojice dlouhých des-
kových domů, která ho člení na drobnější úseky, 
ale zároveň díky průchodům v přízemí nevy-
tváří bariéru. Společenské a obchodní centrum 
zasadili architekti do sousedství hlavní třídy, 
lemované krytou promenádou a obytnými domy, 
které vrcholí na nároží Pražské a Staroměstské 
ulice kolektivním domem, postaveným samo-
statně o něco dříve. Druhá část Pražského 
Sídliště se nachází severněji a ve výrazném 
odstupu od první etapy. Pravidelné řady desko-
vých domů zde těsně sousedí s menším sídel-
ním celkem Voříškův Dvůr od stejných autorů. 
Zalomený terasový dům při Plzeňské ulici, jehož 
křivku doplňuje v návaznosti na okolní terén 
„vlna“ šestipodlažních bodových domů, repre-
zentuje spolu s Lidickou Třídou nejlepší urba-
nistická řešení panelových sídlišť v Českých 
Budějovicích.

Počátky panelové technologie na Pražském 
Sídlišti i v celých Českých Budějovicích se 
vážou ke kolektivnímu domu, dokončenému 
na asanovaném místě na vnějším okraji měst-
ského centra v roce 1964, kdy projekt sídli-
ště teprve vznikal. Autoři kolektivního domu 
Bohumil Böhm, Jaroslav Škarda a Bohumil 
Jarolím při realizaci poprvé vyzkoušeli mož-
nosti celomontované panelové konstrukce, 
která o něco později vyústila v krajský systém 
B 2 a B 4 na Lidické Třídě. Převážná část domů 
Pražského Sídliště ale využívá konstrukční 
soustavy T 06 B, která se v Budějovicích obje-
vila o několik let dříve opět na sídlišti Lidická 
– v oblasti Modrá hvězda. Zásadní novinkou 
Pražského Sídliště bylo zapojení čtrnáctipod-
lažních věžových domů, z nichž každý měl 65 
bytů (garsoniéry, 2+1 a 3+1). Vzhledem k nevel-
ké vzdálenosti od historického centra zasáhly 
výrazně do panoramatu města. Deník Jihočeská 
pravda je v době vzniku opakovaně vynáší 
do nebes: „celkem bude na tomto sídlišti do-
minovat 7 takových krasavců, kteří poskytnou 
455 rodinám komfortně vybavený byt“ (25. 1. 
1967). V druhé etapě byl bytový fond rozší-
řen pomocí čtyř až osmipodlažních deskových 
domů, přičemž vstupní podlaží bylo vyhrazeno 
pro technické zázemí. Malorozponový kon-
strukční systém T 06 B, v rámci celorepubliko-
vé panelové výstavby velmi obvyklý, uplatnili 
architekti na přilehlém sídlišti Voříškův Dvůr 
při vytvoření atypického, 280 metrů dlouhého, 
zalomeného domu s garážemi v přízemí a tera-
sovými dřevěnými balkony v šikmých pyramido-
vých štítech. 

Nejvýraznější prvek umělecké výzdoby 
Pražského Sídliště reprezentuje osmnáctime-
trový železobetonový pylon obložený čedičem 
před obchodním domem Družba. Mohutný 
sloupový podstavec s hvězdou na rozšířeném 
vrcholu dominuje hlavnímu společenskému 
centru v jižní části sídliště. Byl dokonče-
ný v roce 1976, na jeho realizaci se podíle-
li Leopold Petřík, Zdeněk Vojta a Ladislav 
Konopka a měl symbolizovat události Pařížské 
komuny, po které bylo celé sídliště z ideo-
logických důvodů pojmenované. Zastřešení 
chodníku vedoucího od Družby směrem 
ke kolektivnímu domu, které navrhli archi-
tekti Hloušek a Konopka, dostalo v jednom 
svém úseku výrazně skulpturální charakter. 
Robustní strukturované jehlany směřující 
špičkou k zemi ukrývaly osvětlení promená-
dy. Vestibul základní školy v Kubatově ulici 
dotváří stylizovaná nástěnná plastika motýla 
od neznámého autora. Kolem velké části domů 
se nacházejí cihelné přístřešky na popelnice 
a sušáky na prádlo hrající si s účinky geomet-
rických vzorů.
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Noční pohled na Pražské Sídliště v roce 1985 s kolektivním domem 
na nároží Staroměstské a Pražské ulice v popředí.
(Státní okresní archiv České Budějovice, fotoarchiv Dvořákova sbírka)
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Podobně jako ostatní českobudějovická pane-
lová sídliště i to Pražské prodělalo v uplynu-
lých deseti letech řadu úprav s cílem zlepšit 
životní podmínky obyvatel. Většina z nich se 
ale omezila jen na zateplení fasád a obno-
vu přilehlých hřišť a na sídlišti stále zůstá-
vá množství nefunkčních veřejných prostor. 
Nejcitelněji je to vidět v oblasti společenské-
ho centra jižní části sídliště. Obchodní parter 
přilehlého deskového domu i nedaleká krytá 
promenáda jsou v zanedbaném stavu, okolí 
obchodního domu Družba tvoří nepřehledná 
směsice rozlehlého parkoviště, zásobovacího 
koridoru, nepoužívaných bazénků, zestár-
lého městského mobiliáře a úseků zeleně. 
Nepříliš kvalitní rekonstrukce domu služeb 
zcela zastřela původní strukturované opláš-
tění a nahradila jej křiklavou fasádou. Oprava 
Družby, jejíž význam klesl po otevření ná-
kupního centra IGY na druhé straně Pražské 
třídy, začala v polovině roku 2015 a má kromě 
architektonické podoby částečně změnit i její 
využití. Kolektivní dům na rohu ulic Pražská 
a Staroměstská je od roku 2012 zapsán 
do seznamu nemovitých kulturních památek. 
Jeho komunitní funkce ale byly v průběhu let 
potlačeny – vyhlídková kavárna Perla a kino 
Vesmír již nejsou v provozu a novodobé změny 
kompletně zakryly interiéry ze 60. let. Dobrá 
dopravní dostupnost, solidní občanská vyba-
venost, blízkost centra města i nábřeží Vltavy 
ale obyvatelům sídliště zmíněné nedostatky 
vynahrazují. 



Pražské Sídliště ovlivnilo podobu Českých 
Budějovic více než kterýkoliv jiný poválečný 
obytný celek. Dříve než se hromadná výstavba 
bytových domů v 70. letech definitivně přesu-
nula na volnou plochu na levém břehu Vltavy 
(sídliště Šumava, Vltava a Máj), vznikl rozlehlý 
okrsek nedaleko historického centra. Dobový 
tisk v čele s Jihočeskou pravdou a Hlasem 
stavby přesvědčoval veřejnost o snaze 
„vytvořit moderní sídliště uprostřed dosa-
vadní zeleně a staré výstavby“ (Hlas stavby, 
29. 5. 1965). Pravdou ale je, že novému bydle-
ní musela ustoupit velká část bývalého česko-
budějovického předměstí. Celé ulice tvořené 
směsicí historických zemědělských stavení 
i činžovních domů z 19. století byly postupně 
vybourány. Asanacím neunikl ani barokní ma-
riánský sloup a část Staroměstského hřbitova 
včetně klasicistních měšťanských hrobek.

Na uvolněných plochách se od poloviny 
60. let postupně rozrůstalo nové sídliště na-
vržené dvojicí autorů z českobudějovického 
Stavoprojektu, Aloisem Hlouškem a Ladislavem 
Konopkou. Ti ho napojili na solitér kolektivního 

domu postaveného v letech 1959–1964, který 
díky své brutalistní estetice s přímými odkazy 
na práci Le Corbusiera, technologickým ino-
vacím i experimentování s formou kolektivního 
bydlení dodnes výrazně vyčnívá mezi česko-
budějovickou architekturou druhé poloviny 
20. století. Přestože bylo Pražské Sídliště 
v době svého vzniku největší ve městě a mlu-
vilo se o tom, že by mohlo ubytovat až 18 tisíc 
lidí, uchovalo si na rozdíl od pozdějšího Máje 
lidské měřítko, volná parková prostranství 
a ve většině případů i dostatečné rozestu-
py mezi jednotlivými domy. Jeho předností je 
také solidní občanská vybavenost umístěná 
v docházkové vzdálenosti ze všech koutů síd-
liště. Nabízelo svým obyvatelům jak pavilonové 
jesle, školku a základní školu, tak i sportov-
ní areál a rozsáhlou obchodní síť rozesetou 
po parterech deskových domů, pod krytou 
promenádou na Pražské třídě a hlavně kon-
centrovanou v budovách obchodního domu 
Družba, domu služeb a společenského centra 
Juvel v druhé etapě výstavby. Na plánovaný 
kulturní dům už se ale nedostalo.

Ladislav Konopka (1933–2002) absolvoval 
studium architektury na pražském Českém 
vysokém učení technickém, valná většina jeho 
děl se ale nachází v rodném kraji, v jižních 
Čechách. Třicet let působil v českobudějovic-
kém Stavoprojektu, jehož hlavní budovu s pro-
skleným obvodovým pláštěm na ocelových 
nosnících také společně s Aloisem Hlouškem 
navrhl. Se svým vrstevníkem a kolegou 
Hlouškem spolupracovali na mnoha dalších 
projektech, Pražské Sídliště je však rozhodně 
jejich nejkomplexnější realizace – řešili jeho 
urbanistickou koncepci, stojí za návrhy větši-
ny obytných staveb, školy, obchodního domu 
a domu služeb i kryté promenády. Na sídli-
šti Voříškův Dvůr, které vznikalo současně 
s Pražským a do velké míry se prolíná s jeho 
druhou severnější etapou, se jim za použití 
typizovaného konstrukčního systému podařilo 
docílit velmi příznivého individualizovaného 
výsledku.

Alois Hloušek (1935) sdílel celou řadu zku-
šeností s Ladislavem Konopkou – ve stejné 
době ukončil studium na Českém vysokém 

učení technickém v Praze, velkou část svého 
profesního života strávil v projektové orga-
nizaci Stavoprojekt v Českých Budějovicích, 
kde se podílel na formování poválečného 
bytového fondu v jihočeském městě. Kromě 
společných projektů se zabýval také návrhy 
areálu Akademie věd a jejího Jihočeského bio-
logického centra ve čtvrti Čtyři Dvory a v zá-
věru 80. let adaptoval bývalý klášterní kostel 
sv. Anny ze 17. století na prostory nové kon-
certní síně Otakara Jeremiáše.
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Zdroje

– Státní okresní archiv České 
Budějovice, fotoarchiv Dvořákova 
sbírka, fond Okresní Národní 
výbor ČB

– Stavební úřad v Českých 
Budějovicích, spisovna

– Deník Jihočeská pravda 
(1959–1979).

– Týdeník Hlas stavby (1961–1966).
– Týdeník Jihočeský stavbař 

(1967–1982).
– 20 let architektury a výtvarného 

umění v Jižních Čechách 1945–1965 
(kat. výst.), Alšova jihočeská 
galerie, Hluboká nad Vltavou 1965.

– 35 let výtvarného umění 
a architektury v Jižních Čechách 

(kat. výst.), Alšova jihočeská 
galerie, Hluboká nad Vltavou 1980.

– Eva Erbanová, Památková péče 
o architekturu 20. století v jižních 
Čechách, in: Architektura 
1. poloviny 20. století, Sborník 
z konference České Budějovice, 
České Budějovice 2015, s. 31–40.

– Eva Erbanová – Milan Šilhan, České 
Budějovice: Bohumil Böhm a České 
Budějovice, Architecture Week, 
http://www.architectureweek.cz/
clanky/ceske-budejovice-60.html, 
vyhledáno 10. 9. 2015.

– Daniel Kovář, České Budějovice 
II. díl. Předměstí, Praha 2006.

– Miroslav Novotný (ed.), 
Encyklopedie Českých Budějovic, 
České Budějovice 2006.
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1 — Českobudějovický kolektivní dům navržený architekty 
Bohumilem Böhmem, Jaroslavem Škardou a Bohumilem 
Jarolímem byl dokončen v roce 1964. Stál na samém 
počátku panelové výstavby ve městě, protože autoři 
zde poprvé využili celomontované panelové konstrukce, 
později rozvinuté na Lidické Třídě v systém B 2 a B 4.
(Státní okresní archiv České Budějovice, fotoarchiv Dvořákova sbírka)

2 — Původní historická zástavba na levé straně Staroměstské 
ulice. Velká část venkovských stavení i činžovních 
domů z 19. století musela ustoupit novému obytnému 
celku – kompletní řady ulic byly postupně asanovány 
a nahrazeny panelovými domy za mohutného přesvědčování 
dobového tisku o výhodnosti takového řešení.
(Státní okresní archiv České Budějovice, fotoarchiv Dvořákova sbírka, 
foto: O. Schrabal)

3 — Pohled na Pražské Sídliště (před rokem 1989 Sídliště 
Pařížské Komuny) ze střechy hotelu Gomel na snímku 
z roku 1980. První etapa výstavby sídliště se realizovala 
v oblasti mezi Staroměstským hřbitovem a kolektivním 
domem. V další fázi se stavělo severněji v sousedství 
řeky Vltavy a socialisticko-realistického sídliště 
z 50. let kolem Čéčovy ulice (na fotografii vzadu).
(Státní okresní archiv České Budějovice, fotoarchiv Dvořákova sbírka, 
foto: F. Dvořák)

4 — Novinkou Pražského Sídliště byly čtrnáctipodlažní 
věžové domy o 65 bytech postavené pomocí malorozponové 
konstrukční soustavy T 06 B. Snímek je z roku 1980.
(Státní okresní archiv České Budějovice, fotoarchiv Dvořákova sbírka, 
foto: F. Dvořák)

5 — Autoři urbanistického řešení Pražského Sídliště Alois 
Hloušek a Ladislav Konopka soustředili hlavní společenské 
centrum kolem obchodního domu Družba a domu služeb 
nedaleko hlavní třídy. Fotografie z roku 1985 zachycuje 
zadní schodiště Družby a bazénky mezi oběma stavbami.
(Státní okresní archiv České Budějovice, fotoarchiv Dvořákova sbírka, 
foto: F. Dvořák) 

6 — Odpočinkový prostor mezi Družbou a obchodním parterem 
přilehlého deskového domu na snímku z roku 1985.
(Státní okresní archiv České Budějovice, fotoarchiv Dvořákova sbírka, 
foto: F. Dvořák) 

7 — Fotografie z roku 1985 zachycuje život 
ve veřejném prostoru s lavičkami u obchodního 
domu Družba, v pozadí budova Telekomunikací.
(Státní okresní archiv České Budějovice, fotoarchiv Dvořákova sbírka, 
foto: F. Dvořák)

8 — Centrální část Pražského Sídliště se svou sochařskou 
dominantou – mohutným železobetonovým pylonem s hvězdou 
na vrcholku od autorů Leopolda Petříka, Zdenka Vojty 
a Ladislava Konopky, který měl připomínat události Pařížské 
komuny. Krytou promenádu pro chodce přerušoval vjezd 
pro zásobování obchodního domu. Snímek je z roku 1985.
(Státní okresní archiv České Budějovice, fotoarchiv Dvořákova sbírka, 
foto: F. Dvořák)

9 — Krytá promenáda vedoucí od obchodní a společenské 
zóny směrem ke kolektivnímu domu zahrnovala také 
drobné prodejní stánky. V zanedbaném stavu slouží 
dodnes, jen přišla o mohutné perforované jehlany, v nichž 
bylo zabudováno osvětlení. Snímek je z roku 1980.
(Státní okresní archiv České Budějovice, fotoarchiv Dvořákova sbírka, 
foto: F. Dvořák)

10 — Pražské Sídliště, vznikající mezi lety 1965–1976, 
ještě na rozdíl od sídlišť druhé poloviny 80. let 
nerezignovalo na okolní odpočinkové plochy, sportoviště, 
dětská hřiště či zázemí pro sušení prádla oddělené 
pomocí geometricky uspořádaných cihelných zídek. 
Fotografie zachycuje sídliště v roce 1980.
(Státní okresní archiv České Budějovice, fotoarchiv Dvořákova sbírka, 
foto: F. Dvořák)

11 — Současně s druhou etapou výstavby Pražského Sídliště 
kolem ulice Plzeňská vznikalo v těsném sousedství také menší 
sídliště Voříškův Dvůr. Jeho územní plán zpracovali v roce 
1970 opět architekti Hloušek a Konopka, kteří ho rozvrhli 
v mimořádně povedený celek dobře reagující na okolní terén. 
Zkombinovali v něm několik obytných typů – individualizovaný 
zalomený terasový dům, bodové stavby a atriové rodinné domy.
(Státní okresní archiv České Budějovice, fond Okresní národní výbor ČB)

12 — Terasový dům na Voříškově Dvoře s patrnou původní 
částí fasády, dobře viditelným zalomením a garážemi v přízemí. 
Novodobá barevnost fasád – u každého vchodu jiná – bohužel 
výrazně narušila jednotu celého dlouhého zalomeného 
bloku a jeho organické začlenění do okolního prostředí.
(foto: Jan Rasch, 2016)

13 — Současný stav terasového domu na Voříškově Dvoře.
(foto: Jan Rasch, 2016)
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V tomto textu představujeme území, na kterém se nachází Pražské 
Sídliště stavěné v několika fázích od 60. let a rovněž Voříškův Dvůr, 
jehož výstavba byla realizována v průběhu 70. a 80. let. Malá část byto-
vého fondu v tomto území také pochází z předválečného a těsně pová-
lečného období. Protože byla sídliště dokončována postupně v průběhu 
zejména tří dekád, zhodnotíme proměnu struktury obyvatel s využitím 
dat ze sčítání v letech 1970, 1991 a 2011. Zatímco v letech 1970 a 1991 
se data týkají trvale bydlících obyvatel, poslední census nabízí údaje 
za obvykle bydlící obyvatelstvo, které by měly lépe vypovídat o skutečné 
sociální a demografické struktuře obyvatel.

VĚKOVÁ STRUKTURA OBYVATEL PRAŽSKÉHO SÍDLIŠTĚ 
A VOŘÍŠKOVA DVORA V LETECH 1970 A 2011

Protože první relevantní údaj o tomto území nabízí sčítání lidu z roku 
1970, kdy již většinu bytového fondu tvořily jednotky postavené v po-
válečném období (více než 60 % pak v průběhu 60. let), pozorujeme zde 
poměrně mladou populaci. Naprostá většina obyvatel je ve věku do 50 let 
(dokonce téměř 90 %) a vrstva seniorů prakticky absentuje. Na druhé 
straně v roce 2011 tvoří obyvatelé ve věku 60 a více let více než třetinu 
všech obyvatel. V průběhu dekád došlo k postupnému stárnutí obyvatel-
stva. Můžeme tak pozorovat pozůstatky dvougenerační věkové struktury 
obyvatel (mladí rodiče s dětmi), kteří se na sídliště přistěhovali v 60. a 70. 
letech. Kromě nadprůměrně zastoupené seniorské složky obyvatelstva žije 
v území vyšší podíl lidí v mladším produktivním věku.

VÝVOJ POČTU OBYVATEL BYDLÍCÍCH 
NA PRAŽSKÉM SÍDLIŠTI A SÍDLIŠTI 
VOŘÍŠKŮV DVŮR MEZI LETY 1970 A 2011

Přestože sídlištní bytová výstavba zde 
probíhala až do druhé poloviny 80. let, 
nejvíce obyvatel zaznamenáváme již v době 
sčítání z roku 1980. Mezi lety 1980 a 1991 
byly postaveny dvě stovky bytů na Voříškově 
Dvoře, přesto už v tomto období pozorujeme 
pokles počtu obyvatel, který s různou 
intenzitou pokračuje až do současnosti. 
V roce 2011 obývalo asi 4 300 bytů necelých 
devět tisíc obyvatel. V jedné bytové jednotce 
žijí v průměru dvě osoby.
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PRÁVNÍ UŽÍVÁNÍ BYTŮ V BYTOVÝCH 
DOMECH NA PRAŽSKÉM SÍDLIŠTI A SÍDLIŠTI 
VOŘÍŠKŮV DVŮR V ROCE 2011

Zhruba polovina domácností žije v bytě, 
který má v osobním vlastnictví, třetina jej má 
ve vlastnictví družstevním. Asi 20 % bytů je 
obýváno nájemníky.

VZDĚLANOSTNÍ STRUKTURA OBYVATEL 
STARŠÍCH 15 LET NA PRAŽSKÉM SÍDLIŠTI 
A SÍDLIŠTI VOŘÍŠKŮV DVŮR V LETECH 
1970, 1991 A 2011

V roce 1970 vykazovalo sledované území 
lepší vzdělanostní poměry než město České 
Budějovice jako celek. Ve skupině obyvatel 
starších 15 let jich měla zhruba třetina 
maturitní vysvědčení nebo vysokoškolský 
diplom. Přestože v průběhu dalších čtyřiceti 
let došlo k dalšímu zlepšení (podíl zmiňované 
skupiny stoupl na více než 50 %), relativní 
pozice těchto sídlišť se o něco zhoršila 
a úroveň vzdělanosti jejich obyvatel je 
srovnatelná s celoměstským průměrem. 
Souvisí to především s vývojem věkové 
struktury: starší generace dosahují průměrně 
nižšího vzdělání než mladší.

ZÁKLADNÍ BEZ MATURITY STŘEDOŠKOLSKÉ VŠ
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VELIKOSTNÍ STRUKTURA DOMÁCNOSTÍ 
NA PRAŽSKÉM SÍDLIŠTI A SÍDLIŠTI 
VOŘÍŠKŮV DVŮR V LETECH 1970, 1991 A 2011

Pokles počtu obyvatel v hodnoceném území 
je způsoben zejména zmenšující se velikostí 
domácností. Je totiž příznačné, že přestože 
v roce 1970 žilo ve třech čtvrtinách bytů 
tři a více osob, o čtyřicet let později se 
situace obrátila a jednočlenné a dvoučlenné 
domácnosti žijí ve dvou třetinách obydlených 
bytů (tento podíl je přitom nejvyšší mezi 
sledovanými sídlišti). Původní obyvatelé totiž 
výrazně zestárli a rovněž mladší obyvatelstvo 
patrně tvoří z větší části páry či malé rodiny.
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v letech 1971–1989 Sídliště Pařížské Komuny, často označované také jako Staroměstské Sídliště
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„OBYTNÁ ULICE, TO JE NOVINKA TOHOTO SÍDLIŠTĚ. O CO VLASTNĚ JDE? O ULICI, 
KDE BUDE ZAKÁZÁN PROVOZ VEŠKERÝCH MOTOROVÝCH VOZIDEL. 

ULICE BUDE VYHRAZENA POUZE PĚŠÍM, A PŘEDEVŠÍM DĚTEM.“

„KDYŽ JE KDE NAKUPOVAT, TAK SE NA ČAS OMLUVÍ I TY NEDOKONČENÉ CHODNÍKY, 
KOMUNIKACE A POTÍŽE S OSVĚTLENÍM.“

(Týdeník Jihočeský stavbař, 5. srpna 1981)

(Týdeník Jihočeský stavbař, 5. srpna 1981)

VLTAVA

	 Lokalita
→	Sídliště obkružují ulice Husova třída, 

J. Boreckého a Krčínova. Ulice Strakonická 
ho uprostřed rozděluje na dva úseky.

 
Projekt

→	Miroslav Vyhnánek a kol. – 
územní plán sídliště Vltava: 1973

→	Otto Kubík – 
základní škola Bezdrevská: 1976–1977, 
mateřská škola a jesle: 1978–1979, 
kulturní dům Vltava: 1976–1977, 
zdravotní středisko: 1975–1977

 
Realizace

→	Pozemní stavby České Budějovice, 
národní podnik: 1975–1987

 
Investor

→	Okresní investorský ústav 
České Budějovice

Jak napovídá už název, sídliště Vltava se 
táhne po levém břehu jihočeské řeky, od níž 
je odděluje pouze čtyřproudá komunikace. 
Většina poválečných obytných celků byla do té 
doby v Českých Budějovicích zakomponová-
na do stávající městské struktury, což s se-
bou přineslo v některých případech (Pražské 
Sídliště, Lidická Třída) také rozsáhlé a do velké 
míry kontroverzní asanace historických ulic. 
V druhé polovině 70. let se ale nová stavební 
aktivita definitivně přesunula do volného úze-
mí na severozápadě města v oblasti nazývané 
Čtyři Dvory. Po prvním zdejším sídlišti Šumava 
následovala Vltava, umístěná na samém okraji 
Budějovic. Autor jejího urbanistického návr-
hu Miroslav Vyhnánek jí dal podobu dlouhého 
a úzkého pruhu s dominantní severo-jižní osou 
vedoucí centrem sídliště, tvořenou řadami pře-
vážně deskových domů. Na tuto osu v pravém 
úhlu navazují další deskové domy, členící sídli-
ště na drobnější úseky blokového charakteru. 
Ve svém centru často svírají vzdělávací nebo 
obchodní budovu, obklopenou věžovými domy. 
Ulice Strakonická rozděluje sídliště Vltava 
na dvě samostatné části propojené pomocí 
nadchodu, který ústí do centrálního prostoru 
náměstí. Zde byly koncentrovány hlavní spo-
lečenské funkce nového celku – kulturní dům 
Vltava s kinosálem i restaurací, domy služeb či 
prodejny potravin i dalšího zboží.

I díky tomu, že se Vltava rozrůstala postupně 
v navazujících etapách v průběhu víc než jed-
noho desetiletí, je skladba zdejších obytných 
domů a použitých konstrukčních soustav dost 
rozmanitá. Na samém počátku výstavby se 
u osmipatrových věžových domů ještě uplatnil 
malorozponový systém T 06 B se čtyřmi byty 
na patře (jednopokojové až třípokojové), zná-
mý již ze sídlišť na Lidické a Pražské třídě. 
V další fázi se dostala ke slovu nová techno-
logie BANKS, která podle týdeníku Jihočeský 
stavbař znamenala „výrazné architektonické 
oživení sídliště Vltava“ (16. 1. 1980). Bodové 
domy o 9 podlažích konstrukčně kombinují ně-
kolik šířek rozponů, jednotlivé byty obemykají 
středové komunikační jádro, přičemž zavěše-
né balkony se pnou po protilehlých fasádách. 
Každý byt ze čtyř na patře, rozmístěných kolem 
středového schodiště, využívá obou průčelí, 
což umožnilo univerzální orientaci domů. Byty 
dodržují členění na denní společenskou a noč-
ní zónu, všechny pokoje jsou proto přístupné 
z předsíně. Velká část deskových domů v cen-
tru sídliště, které tvoří tzv. obytnou ulici, je 
postavena z konstrukční soustavy PS 69, jiho-
české varianty charakteristické i pro sousední 
sídliště Máj. Převážně devítipodlažní deskové 
domy s technickým zázemím sklepů, prádelen 
a kočárkáren v přízemí nabízejí obyvatelům 
hlavně třípokojové byty a jeden o dvou poko-
jích s obytnou kuchyní. Dvanáctipatrové věžové 
domy vystavěné stejnou technologií čítají do-
konce 7 bytů na patře (3+1, 2+1, 1+kk). 

Spolu s o několik let později vystavěným 
Májem patří Vltava mezi sídliště, u nichž stojí 
umělecká výzdoba výrazně v pozadí. Oproti 
celkům typu brněnské Lesné, které na mnoha 
místech prostupují sochařská díla, mozaiky 
i výtvarně pojednané herní prvky pro děti, se 
tato sídliště soustředila hlavně na dostatečný 
objem bytové výstavby. Jediná dodnes docho-
vaná plastika se nachází před vstupem do zá-
kladní školy na Bezdrevské ulici. Žulová socha 
od neznámého autora zobrazuje skupinu sto-
jících postav. Sídlištní náměstí před kulturním 
domem Vltava až donedávna zdobilo elegantní 
figurální sousoší Vltavy a Malše představující 
soutok dvou jihočeských řek. Při regeneraci 
náměstí v roce 2009 ho nahradila nová fontá-
na Vltava, jejíž autorkou je Hana Urbancová. 

URBANISTICKÝ KONCEPT TECHNOLOGIE / TYPY BYTŮ UMĚLECKÁ DÍLA SÍDLIŠTĚ DNES
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Vltava sdílí osud všech českobudějovických 
sídlišť – převážná většina zdejších domů má 
již za sebou rekonstrukce hýřící barvami. Také 
část veřejných prostor, zejména dětských 
hřišť a parků, byla upravena a modernizová-
na. Další nefunkční a zanedbaná místa však 
prozrazují bezradnost v novodobém nakládání 
s poválečnými obytnými celky. Největším sou-
časným zásahem do podoby sídliště byla opra-
va centrálního náměstí s kulturním domem 
v jižní části sídliště, která čítala i vybudování 
fontány reprezentující řeku Vltavu. Kulturní 
dům a okolní obchodní domy ale zůstávají za-
kryté pod nánosy současné reklamy a na svou 
důstojnou obnovu teprve čekají. V porevoluč-
ním období sídliště ze tří stran postupně obe-
stoupila rozlehlá nákupní centra. Díky bez-
prostřednímu kontaktu s okolní přírodou, ať 
už v podobě nábřeží řeky Vltavy nebo přírodní 
rezervace Vrbenských rybníků, solidní doprav-
ní dostupnosti a hlavně rozsáhlé síti občanské 
vybavenosti si Vltava pro současné obyvatele 
stále uchovává atraktivitu.

SÍDLIŠTĚ

Sídliště Vltava bylo jako první poválečný obytný celek situováno 
do volného nezastavěného prostoru na severozápadním okraji 
Českých Budějovic. Ve formě dlouhého pásu se vine po levém 
břehu řeky Vltavy, do dvou samostatných částí ho rozděluje 
Strakonická ulice.
(reprofoto: Architektura ČSR, 1981)



Vltava byla v době svého vzniku největším 
sídlištěm ve městě a naznačila směr, kterým 
se měla obytná výstavba v závěru 80. let vy-
dat v podobě ještě rozsáhlejšího a hustěji 
zastavěného Máje. Na základě plánů archi-
tekta Miroslava Vyhnánka se Vltava začala 
od roku 1975 rozrůstat na severozápadním 
okraji města mezi výpadovkou na Plzeň a ře-
kou Vltavou. Po celé délce sídlištního celku 
se rozpíná obytná ulice vytvářející odpočin-
kový veřejný prostor určený pouze pro pěší. 
Velkorysou volnou plochu parkového charak-
teru doplňovaly také herní prvky a hřiště pro 
děti. Zalomení této ulice zároveň vytváří drob-
nější zákoutí, která rozbíjejí mohutnost a jed-
notvárnost celku a jsou často doplněna pro-
dejními kiosky. To, co bylo později vytýkáno 

Máji a skutečně na sídlišti chybělo, tedy 
dostatečná občanská vybavenost, je naopak 
na sídlišti Vltava dotaženo s rozmyslem. Ba co 
víc, bohaté vzdělávací, obchodní i společenské 
zázemí Vltavy mělo vyvážit ne zcela ideální vy-
bavení sousedních sídlišť. Pavilonová základní 
škola pro 36 tříd, několik školek a jesle spolu 
s četnými obchody, nákupními centry i zdra-
votním střediskem jsou rovnoměrně rozmístě-
ny po sídlišti a umožňují snadnou dostupnost 
ze všech částí Vltavy. Zajištění občanské 
vybavenosti navíc nebylo ponecháno až na zá-
věr, ale věnovala se mu výrazná pozornost již 
od 2. etapy výstavby. Zásadní sdílený prostor 
představuje ústřední náměstí v jižní části 
sídliště nedaleko lávky přes Strakonickou 
ulici, které podle týdeníku Jihočeský stavbař 

reprezentovalo „oddychovou část sídliště“ 
(21. 4. 1987). Kolem obdélníkového půdory-
su náměstí jsou rozestoupeny domy potravin 
i nepotravinového zboží, dům služeb a kulturní 
dům Vltava, kterým se v roce 1987 uzavřela 
výstavba tohoto sídliště. Autor kulturního 
domu Otto Kubík ho rozvrhl do dvou odlišných 
hmot. Dvoupodlažnímu výrazně horizontální-
mu vstupnímu průčelí obloženému skleněnými 
panely a bílou keramickou mozaikou dominu-
je mohutný objem hlavního divadelního sálu 
zdobeného travertinem. Kulturní dům Vltava 
nabídl obyvatelům sídliště divadelní a spole-
čenský sál pro 480 lidí, restauraci s kavárnou, 
knihovnu i zájmové kluby.

Miroslav Vyhnánek, absolvent Českého vysokého 
učení technického v Praze, působil v českobudějovic-
kém Stavoprojektu. Dlouhodobě se zabýval proble-
matikou územního plánování obytných celků. Kromě 
velkoryse rozvrženého sídliště Vltava, které svým 
obyvatelům nabízelo velké množství odpočinkových, 
herních i společenských ploch usazených v zeleni, stál 
i za návrhy skupiny prvních výškových domů v Českých 
Budějovicích na Pražském Sídlišti. Životopisným úda-
jům a přehledu tvorby autora převážné části staveb 
občanské vybavenosti Vltavy Otto Kubíka (1919–2002) 
se věnujeme v textu o sídlišti Máj.

1 — Hlavní osu sídliště určuje takzvaná obytná 
ulice, což je široký volný pás mezi bloky domů, 
který je vyhrazený pouze pro pohyb pěších.
(foto: Jan Rasch, 2016)

2 — Obytná ulice prostupuje celým sídlištěm Vltava a vytváří 
dostatek odpočinkových ploch i prostor pro sušení prádla.
(foto: Jan Rasch, 2016)

3 — Volný prostor centrální ulice na sídlišti, kam nezasahuje 
automobilová doprava, umožnil také bezpečný pohyb 
dětí. Ty zde mohou využívat celé řady hřišť i sportovišť 
a trávit velkou část volného času venku.
(foto: Jan Rasch, 2016)

4 — Na sídlišti Vltava se na rozdíl od o něco pozdějšího 
Máje nachází množství drobných obchodních staveb, které 
obyvatelům poskytly v docházkové vzdálenosti prodejny 
s potravinami a dalším zbožím denní spotřeby.
(foto: Jan Rasch, 2016)

5 — Nadchod nad Strakonickou třídou, která protíná sídliště 
v jeho dolní třetině a dělí ho na dvě samostatné části. 
Spojnicí mezi nimi je právě lávka, která ústí z obytné ulice 
na severnější straně do hlavního společenského, kulturního 
a obchodního centra Vltavy v jižní části sídliště.
(foto: Jan Rasch, 2016)

6 — Mnohé obchodní stavby se dnes již bohužel nevyužívají 
a jsou ve špatném stavu. Vltava byla v průběhu 90. let obklopena 
supermarkety, které způsobily odliv zákazníků z obchodů uvnitř 
sídliště.
(foto: Jan Rasch, 2016) 

7 — Pohled na hlavní centrum společenského dění na sídlišti Vltava 
s kulturním domem Vltava, obchodním domem a domem služeb.
(foto: Jan Rasch, 2016)

8 — Ozdobná cihelná zídka u zásobovací části 
kulturního domu Vltava.
(foto: Jan Rasch, 2016)

9 — Snímek v časopise Jihočeský stavbař z roku 1988 
zachycuje figurální sousoší na náměstí před kulturním 
domem Vltava, které mělo personifikovat soutok Malše 
a Vltavy. Bylo odstraněno v roce 2009 při regeneraci náměstí 
a nahrazeno novou fontánou reprezentující řeku Vltavu.
(reprofoto: Jihočeský stavbař, 1988)

10 — Dům kultury Vltava, který navrhl architekt Otto Kubík, 
byl dokončen v samém závěru výstavby sídliště v roce 1987. 
Dominuje mu rozlehlý společenský sál v centrální části budovy, 
nacházela se zde také knihovna, restaurace s kavárnou 
i různé zájmové kluby. V popředí vodní prvek z roku 2009.
(foto: Jan Rasch, 2016)

11 — Fotografie z časopisu Jihočeský stavbař z roku 
1980 představuje nový konstrukční systém BANKS.
(reprofoto: Jihočeský stavbař, 1980)

12 — Světlé keramické obklady kulturního domu Vltava.
(foto: Jan Rasch, 2016) 

13 — Jediné dochované umělecké dílo z doby výstavby 
sídliště od neznámého autora se nachází před základní 
školou Vltava na ulici Bezdrevská a zachycuje rodinu 
s dvěma malými dětmi držící se za ruce.
(foto: Jan Rasch, 2016)

Zdroje

– Spisovna Stavebního úřadu 
v Českých Budějovicích

– Týdeník Jihočeský stavbař 
(1974–1988).

– České Budějovice – obytná zóna 
Čtyři Dvory, Architektura ČSR XL, 
1981, č. 7, s. 319–321.

– Miroslav Novotný (ed.), 
Encyklopedie Českých Budějovic, 
České Budějovice 2006.
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Vltava je populačně druhým největším sledovaným sídlištěm v kraji. 
Nachází se na okraji města v blízkosti řeky Vltavy v městské části Čtyři 
Dvory. Výstavba sídliště probíhala postupně v průběhu 70. a 80. let 
minulého století. Změnu složení obyvatelstva proto zhodnotíme především 
pomocí dat z roku 1991, kdy již bylo sídliště dokončeno, a z posledního 
sčítání v roce 2011. Zatímco v roce 1991 se data týkají trvale bydlících 
obyvatel, aktuální census nabízí údaje za obvykle bydlící obyvatelstvo, 
které by měly lépe vypovídat o skutečné sociální struktuře obyvatel.

VĚKOVÁ STRUKTURA OBYVATEL SÍDLIŠTĚ VLTAVA 
V LETECH 1991 A 2011

V roce 1991, tedy v době prvního sčítání konaného po dostavbě celého 
panelového sídliště, kdy některé domácnosti již na sídlišti bydlely zhruba 
15 let, tvořili místní obyvatelstvo především rodiče ve věku 30–45 let 
a jejich děti mezi 5 a 19 lety (celkem téměř 70 % celé populace). Stejně 
jako v případě ostatních nově vystavěných obytných celků pozorujeme 
dvougenerační strukturu domácností, byť jsou nejpočetnější skupiny 
o něco starší. Je zajímavé, že tato dvougeneračnost se zachovala až 
do současné doby, i když dané věkové kohorty pochopitelně zestárly. 
Většinu obyvatel tak nyní představují lidé ve starším a naopak nejmladším 
produktivním věku (skupiny 50–64 let a 25–34 let). Oproti době před 
dvaceti lety se pak výrazně snížil počet dětí do 15 let (dokonce o dvě 
třetiny) a naopak zvýšil počet seniorů bydlících na sídlišti.

VLTAVA

PODÍL DANÉ VĚKOVÉ KATEGORIE 
NA CELKOVÉM POČTU OBYVATEL
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VZDĚLANOSTNÍ STRUKTURA OBYVATEL 
STARŠÍCH 15 LET NA SÍDLIŠTI VLTAVA 
V LETECH 1991 A 2011

Z hlediska vzdělanostní úrovně můžeme 
sídliště označit za „průměrnou“ čtvrť Českých 
Budějovic. I když v období bezprostředně 
po dostavbě panelových domů v roce 1991 
byla vzdělanostní struktura obyvatel o něco 
lepší než průměr města (což je obvyklé 
pro území s novou bytovou výstavbou), 
v roce 2011 již byla velmi srovnatelná 
s celoměstským průměrem. Přesto můžeme 
říci, že se v souladu s celospolečenskými 
trendy se zde postupně zvyšuje podíl obyvatel 
s maturitou nebo vysokoškolským diplomem.

ZÁKLADNÍ BEZ MATURITY STŘEDOŠKOLSKÉ VYSOKOŠKOLSKÉ
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VÝVOJ POČTU OBYVATEL BYDLÍCÍCH 
NA SÍDLIŠTI VLTAVA MEZI LETY 1980 A 2011

Do nových bytů se v průběhu 70. a 80. let 
postupně přistěhovalo téměř třináct tisíc 
obyvatel, o dvacet let později jich zde již 
bydlelo o čtvrtinu méně. Počet obydlených 
bytů přitom poklesl ve stejném období pouze 
nepatrně. Je tedy zjevné, že v souvislosti se 
stárnutím obyvatel a jejich proměnou dochází 
ke zmenšování velikosti domácností. V sou-
časnosti bydlí v jednom bytě průměrně 
2,3 osoby.
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SLOŽENÍ ZAMĚSTNANÝCH OBYVATEL 
PODLE ODVĚTVÍ EKONOMICKÉ ČINNOSTI 
NA SÍDLIŠTI VLTAVA V LETECH 1991 A 2011

Je zajímavé, že již v roce 1991 byla většina 
obyvatel zaměstnána v oblasti služeb, 
tzv. terciéru, a v průmyslu jich pracovala 
jen zhruba jedna třetina. V souvislosti 
s růstem významu terciérního sektoru v české 
i českobudějovické ekonomice se podíl 
zaměstnaných v těchto oborech za posledních 
dvacet let ještě navýšil. Naopak význam 
zemědělských podniků jako zaměstnavatelů 
obyvatel sídliště je nepatrný.

ZEMĚDĚLSTVÍ PRŮMYSL A STAVEBNICTVÍ SLUŽBY
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PRÁVNÍ UŽÍVÁNÍ BYTŮ V BYTOVÝCH DOMECH 
NA SÍDLIŠTI VLTAVA V ROCE 2011

Téměř polovina bytů na sídlišti Vltava je 
užívána obyvateli, kteří je mají v družstevním 
vlastnictví, což je v porovnání s celkem města 
nadprůměrný podíl. Obdobná je struktura 
právního užívání bytů i v případě sídliště Máj.
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„SÍDLIŠTĚ MÁJ PRO TŘICET TISÍC OBYVATEL PŘEDSTAVUJE STŘEDNĚ VELKÉ MĚSTO, 
KTERÉ VYROSTE V RÁMCI JIHOČESKÉ METROPOLE.“

„OBYTNÝ ÚTVAR, KTERÝ PO VÍTĚZSTVÍ V MEZINÁRODNÍ URBANISTICKÉ SOUTĚŽI BYL NEUSTÁLE MĚNĚN, 
BOHUŽEL K HORŠÍMU, AŽ VYÚSTIL V BETONOVOU OBLUDU, KTERÁ JE DÁVÁNA ZA VINU JEN A JEN 

STAVBAŘŮM, PROTOŽE POSLOUCHALI NAŘÍZENÍ NADŘÍZENÝCH ORGÁNŮ.“

(Týdeník Jihočeský stavbař, 18. května 1988)

(Týdeník Jihočeský stavbař, 6. března 1990)

MÁJ

	 Lokalita
→	Území sídliště je vymezené ulicemi Větrná 

na východě, Evžena Rošického na severu 
a Dubenská na jihu.

 
Projekt

→	Jindřich Rybák, Václav Štěpán – 
územní plán sídliště Máj: 1977–1979

→	Otto Kubík – mateřská škola v ulici 
K. Štecha: 1986, základní škola v ulici 
M. Chlajna: 1983–1987

→	Bohdan Sova – nerealizovaný návrh 
kulturního a společenského centra při ulici 
Antonína Barcala: 1988

 
Realizace

→	Pozemní stavby České Budějovice: 
1981–1991

 
Investor

→	Okresní investorský ústav 
České Budějovice

Největší českobudějovické sídliště je umístěné 
na levém břehu Vltavy v městské části Čtyři 
Dvory. Na rozlehlé nezastavěné ploše býva-
lého vojenského cvičiště bylo podle týdeníku 
Jihočeský stavbař na sklonku socialistického 
režimu postaveno „českobudějovické satelitní 
město“. Představuje ukázkový příklad pozdní 
etapy panelové výstavby, kdy velmi často pře-
važoval pragmatický rozměr nad kvalitou urba-
nistického řešení. Máj tvoří řady osmipatrových 
protihlukových domů táhnoucích se podél jedné 
strany třídy Milady Horákové a mohutné obytné 
bloky na půdoryse písmene U na západní straně 
ulice. Mezi nimi jsou umístěny dvanáctipatrové 
věžové domy, školské stavby a další základní 
občanská vybavenost. Zásadní potíží sídliště 
je enormní hustota – do původně volných ploch 
mezi bloky byly na základě pokynů shora nevy-
bíravě vloženy další vysoké domy. To spolu se 
špatně řešenými veřejnými prostory, nedostat-
kem zeleně a nejasným centrem sídliště výrazně 
snížilo jeho obytný komfort. Původní územní 
plán architektů Jindřicha Rybáka a Václava 
Štěpána z českobudějovického Stavoprojektu 
vytvářel přívětivější prostředí, bohužel se však 
kvůli tlaku z ministerstva nerealizoval v plné 
podobě. Místo vysokých, natěsno poskláda-
ných bloků navrhovali autoři nižší čtyřpatrové 
domy v dostatečných rozestupech obklopené 
zelení a také občanská vybavenost měla být 
velkorysejší.

Vzhledem k obrovskému rozsahu sídliště a po-
žadavkům na rychlost výstavby a nízkou cenu 
přistoupili projektanti k plně racionalizované 
a typizované variantě, která postrádá jakéko-
liv snahy o individualizovaný přístup – všech-
ny domy jsou téhož technologického typu 
a vypadají velmi obdobně. První část sídliště 
se skládá z podélných osmipatrových domů 
obepínajících třídu Milady Horákové. Měly vy-
tvářet protihlukovou bariéru od plánovaného 
městského okruhu a nabízely nebývalý komfort 
pouze dvou velkých bytů na patře. Naprostá 
většina domů na sídlišti Máj je různě uspo-
řádanou jihočeskou variací na konstrukční 
soustavy PS 69/1 a PS 69/2, které využívaly 
jak železobetonové, tak i keramické obvodové 
panely a dřevěné meziokenní zasklené vlož-
ky. Osmipatrové bloky skýtají tři až čtyři byty 
o různé výměře na jednom poschodí (4+1, 3+1 
a 2+kk) a technické zázemí v podobě sklepů, 
společenských místností, prádelen a samostat-
ných venkovních krytých boxů na odpad. Tři 
dvanáctipodlažní domy kombinují menší byty 
2+kk a 1+kk se standardními třípokojovými byty 
s kuchyní.

Hlavní pozornost při výstavbě sídliště Máj 
směřovala k rychlému dokončení a předání 
bytů. Občanská vybavenost výrazně pokulhá-
vala, umělecká výzdoba zde pak zcela chybí.

URBANISTICKÝ KONCEPT TECHNOLOGIE / TYPY BYTŮ UMĚLECKÁ DÍLA SÍDLIŠTĚ DNES

Model nového sídliště Máj na levém břehu Vltavy v oblasti 
Čtyři Dvory. Poslední obytný celek vystavěný v průběhu 
80. let pomocí panelové technologie měl poskytnout ubytovací 
kapacity pro zaměstnance vznikající jaderné elektrárny Temelín.
(reprofoto: Československý architekt, 1980)
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V letech 2009–2015 prošel Máj rozsáhlou re-
vitalizací. Obytné bloky byly rekonstruovány 
obvyklým unifikovaným způsobem, včetně ba-
revných zateplených fasád, plastových oken 
či představených lodžií. Hlavní nedostatky 
sídliště (přílišná hustota a stísněnost, malé 
množství zeleně, chybějící sídlištní centrum, 
nedostatek občanské vybavenosti, rekreač-
ních a herních ploch) se snaží vedení města 
řešit novými úpravami veřejných prostranství. 
Střed sídliště u ulice Antonína Barcala byl 
vymezen pro společenské a komunitní účely 
sídliště, tak jak se plánovalo již v polovině 
80. let. Podle projektu architektů slovenské-
ho ateliéru SLLA, který vzešel z architekto-
nické soutěže, postavilo město v roce 2014 
nové komunitní centrum. Obyvatelům sídliště 
nabízí služby mateřského centra i klubu se-
niorů, herny a hřiště na střeše i poradnu pro 
sociálně vyloučené děti. Všechny tyto dílčí 
změny pomohly alespoň částečně zkultivovat 
veřejný prostor sídliště a snaží se zatraktivnit 
lokalitu, která se již léta potýká se sociálními 
problémy.

SÍDLIŠTĚ



„Poslední mamutí soustředění bytů v krajském 
městě“ – tak v roce 1983 charakterizuje tý-
deník Jihočeský stavbař sídliště Máj. Sídliště 
zasazené na západním okraji města v těsném 
sousedství přírodní rezervace Vrbenské rybní-
ky a lesu Bor uzavírá v Českých Budějovicích 
období centrálně řízené panelové výstavby. 
Poté, co bylo v závěru 70. let dokončeno sou-
sední sídliště Šumava a zahájena výstavba 
o něco severnější Vltavy, se začalo mluvit 
o dalším rozšíření ubytovacích kapacit rychle 
rostoucího města. Máj měl poskytnout zá-
zemí hlavně pro pracovníky, kteří stavěli ja-
dernou elektrárnu Temelín, a pro její budoucí 
zaměstnance.

Sídliště se od roku 1981 rozrůstalo v několika 
etapách. Investor počítal s tím, že se bude 
stavět až do roku 1998 a zajistí ubytování pro 
31 000 lidí. První dokončené domy se objevily 

v těsné blízkosti sousední Šumavy, aby moh-
li noví obyvatelé využívat tamní občanskou 
vybavenost. Kapacita však nedostačovala 
a místní se potýkali s nedostatkem škol a ško-
lek, obchodů, zdravotnických zařízení a re-
kreačních ploch, což kritizoval i dobový tisk. 
V roce 1987, kdy na sídlišti bydlelo kolem osmi 
tisíc lidí, byla k dispozici pouze jedna mateř-
ská škola a zdravotní středisko. Později sice 
podobných zařízení přibylo, opravdové ob-
chodní, kulturní a společenské centrum, které 
by dokázalo zajistit plný komfort tak velké-
mu obytnému celku, však nikdy nevzniklo, 
byť na něj byla v půli 80. let vypsaná soutěž. 
Po roce 1989 požádalo Občanské fórum o za-
stavení výstavby sídliště. Po mnoha jednáních 
se v prvních porevolučních letech dokonči-
ly rozpracované úseky, ale v další výstavbě 
Máje se již nepokračovalo. V současnosti žije 
na sídlišti kolem 18 tisíc lidí.

Jindřich Rybák (1929–2006) absolvoval praž-
skou Fakultu architektury a pozemního stavi-
telství Českého vysokého učení technického. 
Jeho hlavním zájmem bylo územní plánování. 
Působil v urbanistickém oddělení českobudě-
jovického Stavoprojektu společně se spoluau-
torem územního plánu sídliště Máj Václavem 
Štěpánem (1943). Ten v porevolučním obdo-
bí založil vlastní ateliér, kde se specializu-
je na tvorbu územních plánů drobných obcí. 
Jindřich Rybák také spolupracoval s Aloisem 
Hlouškem na architektonické části památníku 
popraviště v Táboře.

Otto Kubík (1919–2002) studoval stejně jako 
Jindřich Rybák na Českém vysokém učení tech-
nickém v Praze a jeho architektonická tvorba je 
výrazně spojená s Českými Budějovicemi. Jako 
pracovník místního Stavoprojektu stojí za celou 
řadou velkých a pro tehdejší režim důležitých 
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1 — Původní urbanistická koncepce týmu autorů v čele s Jindřichem 
Rybákem a Václavem Štěpánem se značně liší od realizované 
podoby, kterou ovlivnily politické tlaky na zahuštění zástavby.
(reprofoto: Československý architekt, 1980)

2 — Autoři územního plánu Máje ho v závěru 70. let rozvrhli do nižších 
čtyřpatrových bloků podél hlavní třídy s velkorysými rozestupy a doplnili 
výškovými domy a zelení. Jejich koncepce však byla nevybíravě upravena, 
a došlo k většímu zahuštění sídliště, které mělo jediný účel – zvýšení 
ubytovacích kapacit bez ohledu na obytný komfort obyvatel.
(Státní okresní archiv České Budějovice, fond Okresní národní výbor ČB)

3 — Ukázka z týdeníku Pozemních staveb České Budějovice Jihočeský 
stavbař z roku 1989, kde byl publikován vítězný návrh Bohdana Sovy 
na chybějící náměstí a společenské centrum sídliště s obchody, domem 
služeb, kulturním domem či kinem s kavárnou. Na jeho realizaci se 
bohužel nedostalo, a tak rozsáhlý Máj s velkou hustotou obyvatel své 
pravé centrum bolestně postrádal a do značné míry dodnes postrádá.
(reprofoto: Jihočeský stavbař, 1989)

4 — Článek z periodika Jihočeský stavbař z roku 1990, v němž 
se řeší osud největšího jihočeského sídliště po revoluci v roce 
1989. Stavba Máje měla totiž podle původních plánů pokračovat 
ještě několika dalšími etapami, ale se změnou politického 
uspořádání byla výstavba sídliště záhy ukončena.
(reprofoto: Jihočeský stavbař, 1990)

5 — Mohutné bloky na půdoryse písmena U s volným ústředním 
dvorem, využívaným k sušení prádla i hrám dětí.
(foto: Jan Rasch, 2016)

6 — Průchody v rozích obytných domů usnadňují pohyb mezi 
jednotlivými dlouhými bloky i celými částmi sídliště.
(foto: Jan Rasch, 2016)

7 — Zásadní potíž sídliště Máj spočívá ve výrazném dodatečném 
zahuštění obytného celku oproti původním návrhům architektů Rybáka 
a Štěpána. Do dříve navrhovaných volných ploch byly natěsno vloženy 
dlouhé řady dalších domů, což výrazně narušilo obytný komfort.
(foto: Jan Rasch, 2016)

8 — Řady dvanáctipatrových věžových domů se objevují 
na několika místech sídliště (ulice K. Chocholy, M. Chlajna, 
J. Bendy). Nabízejí byty o velikostech 1+kk, 2+kk i větší 3+1.
(foto: Jan Rasch, 2016)

9 — Jeden z mála domů dochovaných v původní podobě 
nezakryté novodobým zateplením. Jihočeská variace 
na konstrukční soustavy PS 69/1 a PS 69/2 se vyznačovala 
použitím dřevěných zasklených vložek mezi okenními otvory.
(foto: Jan Rasch, 2016)

10 — Problémem sídliště Máj byl nedostatek obchodů, služeb 
i vzdělávacích zařízení. Vzhledem k tomu, že na sídlišti hned od prvních 
dokončených etap bydlelo několik tisíc lidí, nemohlo několik školských 
staveb dostačovat. Na snímku vzadu pavilonová školka v ulici K. Štecha.
(foto: Jan Rasch, 2016)

11 — Provizorní zdravotní středisko zabudované 
do rohu běžného obytného bloku mělo v roce 1987 
rychle vyřešit nedostatek zdravotních zařízení.
(foto: Jan Rasch, 2016)

12 — V současnosti se Máj stále potýká s mnoha nefunkčními 
veřejnými prostory, které tvoří kombinace parkovišť, provizorních 
prodejen a stánků či volných nevyužitých ploch.
(foto: Jan Rasch, 2016)

13 — Novodobé rekonstrukce fasád obytných bloků 
hýří mnohdy divokými barevnými kombinacemi.
(foto: Jan Rasch, 2016)

14 — V místě původně plánovaného, ale nerealizovaného kulturního 
a společenského centra sídliště bylo v roce 2014 postaveno nové 
Komunitní centrum Máj pro služby sociální péče o děti a mládež. 
Autorem kvalitního projektu, který vzešel z architektonické soutěže, je 
slovenský ateliér SLLA Architects. Stavba komunitního centra je součástí 
rozsáhlejší regenerace sídliště, která má pomoci řešit problémy lokality, 
především sociální vyloučení části obyvatel. Nabízí klubovny, herny nebo 
mateřské centrum a také hřiště na střeše (na snímku vpravo vzadu).
(foto: Jan Rasch, 2016)

projektů – domem kultury na Senovážném ná-
městí, správní budovou Pozemních staveb nebo 
budovou Krajského výboru Komunistické strany 
na Lidické. Podle Kubíkových urbanistických 
návrhů bylo realizováno také starší sídliště 
Šumava.
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Na západě města v blízkosti areálu Jihočeské univerzity a Akademie věd 
ČR a v těsné návaznosti na okolní přírodu leží sídliště Máj. Jedná se o nej-
větší sídliště v Českých Budějovicích a zároveň nejmladší hodnocené síd-
liště, které bylo vystavěno v průběhu 80. a na začátku 90. let. V poslední 
době zde vyrostlo ještě několik nových bytových domů v jižní a jihozápad-
ní části. Sídliště bylo z velké části vystavěno v průběhu 80. let, budeme 
proto sledovat proměnu struktury jeho obyvatel v posledních dvaceti le-
tech. Využijeme k tomu data ze Sčítání lidu, domů a bytů z let 1991, 2001 
a 2011. Zatímco v roce 1991 se data týkají trvale bydlících obyvatel, po-
slední census nabízí údaje za obvykle bydlící obyvatelstvo, které by měly 
lépe vypovídat o skutečné sociální struktuře obyvatel.

VĚKOVÁ STRUKTURA OBYVATEL SÍDLIŠTĚ MÁJ 
V LETECH 1991 A 2011

V době sčítání lidu konaného v roce 1991 – tedy v době, kdy byla dokonče-
na výstavba sídliště zhruba ze dvou třetin – pozorujeme výraznou dvouge-
nerační strukturu domácností. Dominují rodiny s dětmi, tedy rodiče zhruba 
mezi 25 a 40 lety a jejich potomci do 15 let. Tyto věkové kategorie tvoří 
téměř 80 % obyvatel sídliště a vrstva seniorů na sídlišti prakticky chybí. 
Díky začátku výstavby až v 80. letech, dokončení sídliště v letech 90. a vý-
stavbě nových bytů v pozdějším období je dnes ve srovnání s ostatními 
sledovanými celky obyvatelstvo území jednak relativně mladé a rovněž zde 
není téměř vůbec patrná dvougenerační věková struktura. Nadprůměrný 
podíl obyvatel sídliště je v produktivním věku mezi 15 a 64 lety (téměř čty-
ři pětiny), naopak velmi málo je zde v porovnání s ostatními obytnými celky 
seniorů (pouze 7 %).

MÁJ

PODÍL DANÉ VĚKOVÉ KATEGORIE 
NA CELKOVÉM POČTU OBYVATEL
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Zdroj dat:
Sčítání lidu, domů a bytů v letech

1991, 2001 a 2011
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VZDĚLANOSTNÍ STRUKTURA OBYVATEL 
STARŠÍCH 15 LET NA SÍDLIŠTI MÁJ V LETECH 
1991, 2001 A 2011

V roce 1991 vykazoval Máj výrazně nadprů-
měrnou vzdělanostní úroveň obyvatelstva, 
a to ve srovnání s celoměstským průměrem 
i ostatními sledovanými sídlišti. Více než polo-
vina obyvatel měla ukončené minimálně stře-
doškolské vzdělání s maturitou. Od té doby se 
však vzdělanostní poměry na sídlišti zhorši-
ly – sídliště Máj tak tvoří výjimku, v žádném 
jiném sledovaném obytném celku k tomuto 
trendu nedochází. Souvisí to zejména s při-
stěhováním sociálně slabších obyvatel, kteří 
se koncentrují především v severozápadní 
části sídliště.
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Do bytů vybudovaných na zelené louce se 
v průběhu 80. a 90. let postupně nastěhovalo 
asi 18 tisíc obyvatel, kteří v roce 2001 tvořili 
pětinu celé populace města. Od té doby se 
počet obyvatel postupně snižuje, přestože 
počet obydlených bytů se díky nové výstavbě 
v posledních zhruba 15 letech naopak navýšil. 
Ani přistěhovalí do nově postavených bytů tak 
nedokážou vyrovnat populační ztráty původ-
ního sídliště. Důvodem je proměna velikostní 
struktury domácností a snížení průměrného 
počtu obyvatel žijících v jednom bytě (v roce 
2011 žily v jedné bytové jednotce v průměru 
2,3 osoby). Postupná dostavba bytového fon-
du samozřejmě výrazně ovlivňuje strukturu 
obyvatel sledovaného území, což je nutné mít 
na paměti při hodnocení výsledků Sčítání lidu 
z roku 2011.
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VELIKOSTNÍ STRUKTURA DOMÁCNOSTÍ 
NA SÍDLIŠTI MÁJ V LETECH 1991, 2001 
A 2011

Na velikostní strukturu domácností má výraz-
ný vliv pozdější výstavba sídliště a v omezené 
míře rovněž další dostavba zhruba 10 % dneš-
ních bytů v posledním období. Pro sídliště 
je příznačný dlouhodobý mírně nadprůměrný 
podíl domácností se třemi a více členy. V roce 
1991 obývaly dokonce dvě třetiny všech by-
tových jednotek. Postupem času však dochá-
zelo ke snižování průměrného počtu obyvatel 
bydlících v jednom bytě a v současné době 
na sídlišti převládají menší, jedno- a dvou-
členné domácnosti.



JINDŘICHŮV
HRADEC 1

„NECHCE SE ANI VĚŘIT, ŽE V MÍSTECH, KDE DNES PLNÍME NAŠE VÝROBNÍ ÚKOLY, 
BYLO PŘED 26 LETY POLE.“

„JE NUTNO MYSLITI NA PRONIKNUTÍ CELÉ VÝSTAVBY ZELENÍ STROMŮ, TAK, ABY SÍDLIŠTNÍ JEDNOTKA 
PŮSOBILA DOJMEM ZAHRADY JEN Z ČÁSTI ZASTAVĚNÉ A NIKOLI DOJMEM PLNĚ ZASTAVĚNÉ POUŠTI ULIC 

A CHODNÍKŮ S OBČASNÝM PŘERUŠENÍM KOUSKEM ZELENĚ.“

(podnikový časopis Hlas Jitky, 25. října 1974)

(Karel Filsak, Josef Havlíček, Jindřichův Hradec: 
Upravovací plán města s návrhy a studiemi výstavby nových částí, 1950)

OTÍN

	 Lokalita
→	Východní okraj Jindřichova Hradce, podél 

silnice vedoucí z Jindřichova Hradce do obce 
Otín v sousedství textilní továrny Jitka

 
Projekt

→	Karel Filsak, Josef Havlíček, Stavoprojekt 
Praha – upravovací plán Jindřichova Hradce 
a obytná zástavba pro textilní továrnu: 1949

 
Realizace

→	O stavbě sídliště v Otíně se bohužel 
zachovalo málo zpráv. Pouze kronika města 
Jindřichova Hradce opakovaně píše o účasti 
dobrovolnických stavebních brigád při 
výstavbě sousední textilky, takže se zdá, že 
sídliště vzniklo svépomocí. Okresní stavební 
komunální podnik byl založen v Jindřichově 
Hradci v roce 1950, ale nevíme, zda se 
na stavebních akcích v Otíně nějak podílel.

 
Investor

→	Národní podnik Jiholen

Drobné sídliště o pěti řadových šestidomcích 
dnes stojí v blízkosti největšího jindřichohra-
deckého panelového sídliště Vajgar, postave-
ného v 70. letech podle projektu architekta 
Jana Bendy. V době svého vzniku byl však tento 
obytný soubor zasazen do odlehlé nezastavěné 
lokality při silnici vedoucí k obci Otín. Návrh 
sídliště poblíž vznikající továrny na výrobu 
textilu Jiholen (od roku 1965 Jitka) byl sou-
částí rozsáhlého urbanistického projektu pro 
Jindřichův Hradec, který v roce 1949 v závis-
losti na dvouletém plánu vypracovali architekti 
z pražského Stavoprojektu Karel Filsak a Josef 
Havlíček. Při plánování sídliště vyšli z mezi-
válečné funkcionalistické tradice a rozvrhli je 
do čtyř řad dvoupodlažních domků stojících 
za sebou kolmo k silnici vedoucí do města. 
Pátá řada postavená stranou za ohybem silnice 
sídliště uzavírá na jižním okraji. V projektu je 
zakreslen ještě šestý objekt, ten ale nebyl rea-
lizován. Řady domků jsou od sebe odděleny ši-
rokými pásy zeleně s přiléhajícími předzahrád-
kami. Jako polštář mezi továrnou a ubytováním 
pro její zaměstnance působí zelený parkový 
pás, obkroužený příjezdovou komunikací.

Na přelomu 40. a 50. let, kdy bylo sídliště 
u textilky v Otíně dokončeno, ještě nemůžeme 
hovořit o panelové technologii. Bytové domy, 
vznikající v období dvouletky, bývají ve větši-
ně případů stavěny tradičním způsobem z ci-
hel. Už se u nich ale objevují prvky typizace 
a standardizace (např. ostění balkonů), které 
v následujících desetiletích plně ovládly byto-
vou výstavbu. To je i případ otínského sídliště. 
Všechny dvoupodlažní řadové šestidomky jsou 
cihelné konstrukce s omítnutými fasádami. 
Cihly zůstaly přiznané na bočních štítech domů, 
hravých zdobných balkonových zídkách, dělí-
cích příčkách mezi balkony a hlavně na předsa-
zených garážových stáních. Na sídlišti najdeme 
dva typy domů, které se liší umístěním hlavního 
vstupu a vjezdu do garáže. Jak se dozvídáme 
z průvodního textu k upravovacímu plánu měs-
ta, architekti (podle všeho na projektu aktiv-
něji pracoval Karel Filsak) se snažili „předejít 
v kompozici volných zastavovacích soustav 
jednotvárnost a nudu“. Každý byt se rozkládá 
ve dvou patrech, s hlavním vstupem ze severní 
strany a vchodem do zahrady na jihu. V přízemí 
se nachází obývací pokoj, kuchyň se spíží a WC, 
v patře dvě ložnice a koupelna se šatnou.

Poválečná bytová výstavba měla v rámci 
takzvané dvouletky ze všeho nejdříve zajistit 
chybějící ubytovací kapacity. Umělecká 
výzdoba otínského sídliště tedy spočívá 
hlavně ve výtvarně pojednaných detailech 
samotných domů – perforovaných cihelných 
zídkách balkonů či stěn garážových stání, 
které vytvářejí jemný geometrický ornament.

URBANISTICKÝ KONCEPT TECHNOLOGIE / TYPY BYTŮ UMĚLECKÁ DÍLA SÍDLIŠTĚ DNES

Upravovací plán Jindřichova Hradce z roku 1949 od architektů Karla Filsaka a Josefa Havlíčka z pražského 
Stavoprojektu. Byl vypracován v návaznosti na dvouletý plán hospodářské obnovy, který měl pomoci regionu trpícímu 
dlouhodobým úbytkem obyvatelstva a posílit průmyslovou výrobu. Textilní továrnu a přiléhající sídliště umístili architekti 
na východní okraj města, další nové obytné jednotky měly vzniknout jižně i severně od rybníku Vajgar.
(soukromý archiv Karla Filsaka ml.)
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Urbanistická kompozice je dochována v pů-
vodní podobě, sídliště působí ve svém komor-
ním měřítku dodnes velmi živě a přívětivě. 
Předzahrádky fungují jako společenský a ko-
munitní prvek sídliště, i když jsou oddělené 
ploty. Většina domů má za sebou stavební 
úpravy, které do určité míry zastřely jejich 
původní architektonický výraz. Na cihelných 
bočních štítech je často připevněné oplecho-
vání, zdobné parapety balkonů byly nahrazeny 
jinými, původní dřevěná okna jsou až na něko-
lik výjimek vyměněná za plastová. Novodobé 
vnější nátěry, často odlišné u každé bytové 
jednotky, bohužel narušily původní celistvost 
a jednotu řadových domů. Původnější vzhled 
s dochovanými cihelnými detaily balkonů a vy-
zdívek si dochoval pouze dům s číslem popis-
ným 5.

SÍDLIŠTĚ



Obytný celek při textilní továrně Jitka před-
stavuje přímou reakci na dvouletý plán hos-
podářské obnovy Československa po druhé 
světové válce z let 1947–1948, který měl 
pomoci zanedbaným krajům rozvojem průmy-
slu a bytovou výstavbou. Jindřichův Hradec 
již od meziválečného období trpěl postupným 
odlivem obyvatelstva. Nebyl zde dostatek pra-
covních příležitostí ani ubytovacích kapacit, 
což se po skončení války ještě zintenzivnilo. 
Centrálně řízený plán stanovil, že tradiční 
textilní výroba v Jindřichově Hradci bude pod-
pořena vystavěním továrny a domů pro její za-
městnance. Přesné umístění nového průmyslo-
vého sídliště i jeho podobu stanovili architekti 
Karel Filsak a Josef Havlíček v upravovacím 
plánu města z roku 1949. Již v následují-
cím roce byla část obytných domů naproti 

souběžně vznikající přádelně a tkalcovně lnu 
hotová. Další obytný soubor pro zaměstnance 
průmyslové výroby plánovali architekti umís-
tit nedaleko od otínského, v místě nynějšího 
panelového sídliště Vajgar – na jeho realizaci 
se ale nedostalo. Sídliště v Otíně patří k pří-
kladům kvalitní poválečné dvouletkové archi-
tektury ve službách průmyslu. Nabídlo svým 
obyvatelům moderní bydlení v pěší vzdálenosti 
od pracoviště, vysoký obytný komfort včetně 
přilehlých zahrad, stejně jako přímý kontakt 
s okolní přírodou.

Karel Filsak st. (1917–2000) patří mezi nej-
výraznější československé architekty druhé 
poloviny 20. století. Jeho často velmi prog-
resivní práce vynikají nebývalou výtvarnou 
kvalitou. Původem z Jindřichova Hradce, 

po studiích na Českém vysokém učení technic-
kém (přerušených válkou a uvězněním nacisty) 
působil v Praze, od roku 1949 ve Stavoprojektu 
v ateliéru Josefa Havlíčka. Významné jsou pře-
devším jeho brutalistní návrhy z 60. a 70. let, 
například hotel Intercontinental v Praze. Velká 
část Filsakových staveb je rozeseta po svě-
tě – v 60. letech pracoval pro československé 
aerolinie a je také autorem mnoha budov diplo-
matických a zastupitelských úřadů v zahraničí 
– v Pekingu, Ženevě, Dillí či Káhiře.

Josef Havlíček (1899–1961) působil jako 
příslušník meziválečné avantgardy a člen 
Devětsilu zejména v Praze, kde se nachází celá 
řada jeho prací od obytných domů až k jeho 
nejznámější realizaci – Všeobecnému penzij-
nímu ústavu (1934, spolu s Karlem Honzíkem). 

PŘÍBĚH SÍDLIŠTĚ
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1 — Továrna Jiholen na výrobu lnu (od roku 1965 nazvaná Jitka) 
se svou administrativní budovou v Otíně u Jindřichova Hradce. 
Kresba architektů Karla Filsaka a Josefa Havlíčka z roku 1949.
(soukromý archiv Rostislava Šváchy)

2 — Kresba obytného sídliště pro zaměstnance textilky 
(1949) ukazuje pravidelnou řadu domů umístěnou stranou 
od historického centra Jindřichova Hradce podél silnice 
vedoucí do Otína, hned vedle výrobního areálu.
(soukromý archiv Rostislava Šváchy)

3 — Kresba sídliště v Otíně (1949) ukazuje řadové domy o šesti 
bytových jednotkách se sedlovými střechami, které od továrny 
odděloval volný parkový prostor s autobusovou zastávkou.
(reprofoto: Architekt SIA XXIV, 1950)

4 — Otínské šestidomky hned po dostavění. Střídmá estetika fasád 
si hrála s účinkem perforovaných cihelných zídek balkonů, dělících 
příček mezi nimi i zábradlí u vstupu do zahrady. Během pozdějších 
úprav byly cihly téměř kompletně nahrazeny jinými materiály.
(soukromý archiv Rostislava Šváchy)

5 — Jeden z architektů obytného souboru pro zaměstnance textilní 
výroby Karel Filsak (vpravo) před řadovým domkem v Otíně.
(soukromý archiv Rostislava Šváchy)

6 — Půdorys řadových šestidomků. Obytná plocha jednotlivých 
bytů je rozložena do dvou pater, přičemž přízemí poskytuje zázemí 
pro kuchyň se spíží a obývací pokoj s přímým vstupem do zahrady. 
Ložnice umístili architekti do patra, spolu se šatnou a koupelnou.
(soukromý archiv Rostislava Šváchy)

7 — Vnitřní uspořádání dvouletkových řadových domků 
na návrhu z roku 1949. Hlavní vstup do bytu umístili autoři 
do severní části domu za představená garážová stání. Drobný 
balkon v patře je přístupný z obou samostatných ložnic.
(reprofoto: Architekt SIA, 1950)

8 — Současný stav sídliště v Otíně. Park mezi domy a továrnou vytváří 
spolu se zabydlenými předzahrádkami velmi příjemné prostředí. 
Těsné propojení domů s okolní přírodou je typickým rysem sídliště.
(foto: Jan Rasch, 2016)

9 — Filsakův a Havlíčkův obytný soubor se skládal ze dvou 
typů řadových domů s odlišným řešením hlavních vstupů 
do domu a do představených garáží. Na snímku varianta se 
vstupem za garážovým stáním a s vjezdem zepředu.
(foto: Jan Rasch, 2016)

10 — Hlavní vstup do domů za garážovým stáním 
vytváří při pohledu z boku působivé průhledy.
(foto: Jan Rasch, 2016)

11 — Předzahrádky u řadových domků dotvářejí mírně 
venkovský ráz sídliště a jsou obyvateli hojně využívány.
(foto: Jan Rasch, 2016)

12 — Druhý typ domu s garážovým stáním v boční 
straně přístavku. Domy měly původně fasády v jednolité 
barevnosti, což jim dodávalo celistvý charakter.
(foto: Jan Rasch, 2016)

13 — Hravé geometrické zdobení cihelných vyzdívek garáží. Novodobé 
úpravy fasád bohužel setřely původně zamýšlenou jednotu domů 
a blok vizuálně rozčlenily na samostatné bytové jednotky.
(foto: Jan Rasch, 2016)

14 — Několik cihelných bočních fasád se dochovalo 
v původní podobě, všechny ostatní byly postupně 
překryty oplechováním nebo novodobou výmalbou.
(foto: Jan Rasch, 2016)

V roce 1949 se stal Havlíček prvním ředitelem 
státního projektového ústavu Stavoprojekt. 
Podobně jako Karel Filsak ve svých realiza-
cích často spolupracoval s předními výtvar-
nými umělci. Společně s Filsakem se v první 
polovině 50. let podílel na návrhu sídliště 
v Kladně-Rozdělově.

Zdroje

– Soukromý archiv Karla Filsaka spra-
vovaný jeho synem Karlem Filsakem 
ml.

– Soukromý archiv Rostislava Šváchy
– Státní okresní archiv Jindřichův 

Hradec – pamětní kronika 
Jindřichova Hradce

–	Podnikový měsíčník Hlas Jitky 
(1974–1980).

– Karel Filsak – Josef Havlíček, 
Jindřichův Hradec. Upravovací plán 
města s návrhy a studiemi výstavby 
nových částí, Architekt SIA XXIV, 
1950, č. 1–2, zvláštní otisk.

– Rostislav Švácha, Architektura 
čtyřicátých let, in: Marie Platovská 
– Rostislav Švácha (ed.), Dějiny 
českého výtvarného umění. V. díl. 
1939–1958, Praha 2005.
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(Bydlení v socialismu, 1973)

„CÍLEM VŠECH ETAP JE TVORBA BYDLENÍ SOCIALISTICKÉHO, SOCIALISTICKÉHO 
ČLOVĚKA DŮSTOJNÉHO. JDE O BYT CIVILNÍ, TYPICKÝ, ALE V TYPIČNOSTI 

INDIVIDUÁLNĚ VARIABILNÍ, JDE O BYT OBYVATELNÝ, KTERÝ JE NÁSTROJEM 
BYDLENÍ A NENÍ JEN ARCHITEKTONICKOU KOMPOZICÍ ESTÉTSKÉ POVAHY.“

BYDLENÍ V PANELU

Byt v hromadné bytové výstavbě byl de facto výsledkem 
norem, předpisů, stanoveného standardu a technologických 
možností. Jen v ojedinělých případech čerpal z invence 
řešitelů či následných uživatelů. Vývoj dispozic panelových 
jednotek úzce souvisel s konstrukčně- 
-technologickými aspekty výstavby a s kategorizací, která 
stanovovala, pro kolik obyvatel je konkrétní typ bytu určený.  

Byty v nejstarších typech panelových domů měly u obývacího 
pokoje samostatnou kuchyň, disponovaly balkónem nebo lodžií 
a uměle větraným hygienickým jádrem. V průběhu 50. let se 
projevoval trend zmenšovat obytnou plochu bytu – v roce 
1950 byla průměrná plocha 53 m2, v roce 1957 už jen 34,1 m2. 
(Do obytné plochy počítáme pouze obytné místnosti, tj. přímo 
osvětlené a větratelné místnosti o podlahové ploše alespoň 
8 m2, které lze dostatečně vytápět.)

Od počátku 60. let docházelo k instalaci bytového 
hygienického jádra, které tvořilo s kuchyní funkční celek. 
Dispozičním přínosem bylo vytvoření jídelních koutů v sektoru 
kuchyní, zvýšení počtu vestavěných skříní či vytvoření 
komor pro uložení šatů. Zvětšila se průměrná plocha 
bytu. 60. léta se také otevřela experimentům – na sídlišti 
v Praze-Invalidovně byl použit nový panelový systém, který 
umožňoval větší variabilitu. Uvnitř bytů byly například 
instalovány mobilní příčky, které umožňovaly přizpůsobit 
prostor aktuálním potřebám uživatelů. Novátorský počin 
ve své době představoval i pás zabudovaných skříní v délce 
půdorysu bytu a řada dalších inovací. Realizace sídlišť 
byla součástí strategie řešení bytového problému, kdy 
„v experimentální výstavbě jde především o to, připravit 
a vyzkoušet hospodárné, technicky vyspělé a společensky 
pokrokové průmyslové typy obytných budov“ a předvést „nový 
názor na moderní bytové zařízení a ověřit si v praxi některé 
problémy, o nichž bylo dlouho diskutováno“.

Léta 70. přinesla snahy o větší variabilitu vnitřních dispozic, 
ale v celkovém výsledku se půdorysy nelišily od předchozích 
typů. V 80. letech se projektovalo a stavělo v duchu 
druhé poloviny 70. let, stoupala však průměrná obytná 
plocha i počet pokojů na jeden byt. Opakovaná kritika 
plošného uplatňování typizace vedla k několika pokusům 
o experimentální bytové domy s invenčně a individuálně 
řešenými vnitřními dispozicemi. Ty byly však pouze doplňkem 
realizovaných sídlišť. 

Vývoj bytového zařízení navazoval na výsledky meziválečného 
návrhářství především v oblasti stavebnicového nábytku. 
Jeho „vrcholem“ se stal od 70. let „Universal – nábytkový 
stavebnicový systém – pro každou generaci – podle 
přání a potřeby – pro každý byt“. Jeho původně vysoký 
standard v průběhu let degradoval z důvodu změn výrobních 
technologií, konstrukce i materiálu, daných striktními 
požadavky ekonomizace výroby.

V čem podle Vás spočívají 
přednosti „bydlení v panelu“? 
A v čem jeho úskalí?

Své odpovědi s námi sdílejte 
na Facebooku: 
www.facebook.com/panelaci

Přispějte do našeho 
alba dobových interiérů 
a „domácího umění“!

Své fotografie s námi sdílejte 
na Facebooku: 
www.facebook.com/panelaci



PANELOVÉ SOUSTAVY
Podobu sídlišť primárním způsobem ovlivňovaly stavební technologie použité při realizaci 
bytových domů. Přestože se od 60. let využívaly téměř výlučně panelové prefabrikáty, 
v průběhu dalších let se měnil jejich rozměr, povrchová úprava, barva, podoba spár, tvary 
balkonů a lodžií či pojetí vchodů. Postupným vývojem tak vznikaly panelové soustavy 
různých typů.

V prvních celostěnových panelových domech se uplatnily soustavy označované písmenem G, 
vyvinuté v roce 1953 v tehdejším Gottwaldově jako montovaný příčný stěnový systém. 
Základní typ představovala soustava G 40 (číslo značilo počet bytů), kterou v roce 1957 
doplnila G 57 (číslo značilo rok), umožňující větší sériovou výstavbu. Vyznačovala se 
použitím různých typů lodžií (u G 40 zcela chyběly) a instalací prvních typů bytových jader. 
Soustava aplikovala jednotný modul s rozponem stěn 3,6 m a konstrukční výškou podlaží 
2,85 m. Byla využívána do roku 1973, a to i v materiálových variantách jako typy B 60, 
P 61, G-OS 64, G-OS 66 a experimentálních vývojových typech G 58 a G 59, 
které kombinovaly skeletový a stěnový systém. 

Výzkumný a vývojový ústav Stavebních závodů v Praze vyvinul na počátku 70. let 
nejrozšířenější panelovou soustavu VVÚ-ETA (1972–1990), která přinesla dva typy modulů, 
a to s rozponem stěn 6 m a 3 m, při skladebné výšce podlaží 2,8 m. Je zajímavé, že o tuto 
soustavu projevily zájem některé státy západní Evropy a také USA. Jednání však vzhledem 
k dobové politické situaci ztroskotala. Souběžně s tímto typem byla v Praze pro panelovou 
výstavbu využívána také dánská malorozponová soustava Larsen-Nielsen. Jednalo se 
o třímodulovou soustavu s velkou variabilitou, bez balkónů, pouze s lodžiemi. 

Koncem 50. let se začalo s vývojem dalších soustav, které by reagovaly na nové
architektonické, dispoziční a konstrukční požadavky. Předcházela jim řada experimentů, 
včetně výstavby sídliště Invalidovna v Praze. Z experimentů vzešly dva rozšířené 
konstrukční systémy T O6 B (1963–1990) a T 08 B (1962–1980), které měly oproti 
dosavadní objemové typizaci (typizaci celých sekcí domů) umožnit typizaci prvkovou 
(otevřenou stavebnici). Obvodový plášť nepodléhal striktní typizaci, umožňoval proto větší 
variabilitu. T 06 B charakterizoval jednotný modul s rozponem stěn 3,6 m a konstrukční 
výškou podlaží 2,8 m, T 08 B měla jednotný modul 6 m a stejnou konstrukční výšku. 
Používaly se předsazené a zapuštěné lodžie a u této soustavy se poprvé uplatnil 
předepjatý železobeton.

Na konci 70. let vznikl projekt nové celorepublikové soustavy P 1 (1978–1990), 
která měla mít osm variant a byla určena pro bytové domy do výšky dvanácti podlaží. 
Ve výsledku se realizovaly jen tři varianty: P 1.14 na Slovensku, P 1.21 v severních 
Čechách a soustava P 1.11 v Olomouci, odkud se po zdlouhavém zavádění do výroby 
dostala do Zlína a jiných moravských měst a do Prahy. Dvě posledně uvedené 
soustavy byly malorozponové, třímodulové, o rozponech 2,4 m, 3 m a 4,2 m, s lodžiemi 
a osvědčenou konstrukční výškou 2,8 m.

Během celého „panelového období“ vznikaly rovněž lokální soustavy, a to na základě 
rozdílných materiálových základen jednotlivých krajů, možností místních betonárek 
a v neposlední řadě klimatických poměrů daných oblastí. Jmenujme například soustavy 
HK 60, PS 69, B 70, NKS-B, HKS 70 nebo BANKS. Středněrozponová soustava P 2, 
která měla v budoucnu nahradit systém P 1.11, pracovala se stropním i obvodovým 
panelem o délce 6,6 m. Zvětšení dílců soustavy umožnilo vynechat jednu nosnou stěnu 
a zvětšit tak variabilitu vnitřního uspořádání s uplatněním lehkých nebo nábytkových 
příček a bytových jader. Počet panelů na bytovou jednotku se snížil o polovinu, stejně 
tak přísně sledovaná „pracnost“ výrazně poklesla. Kvantitativní plusy však ve finále 
provázely kvalitativní mínusy.

1 — Normální podlaží koncové sekce 
v panelovém domě typu G57 
(Stavitelství I, 1978)

2 — Typické podlaží 
v panelovém domě G59 
(Stavitelství I, 1978)

6 — Koncová sekce 
osmipodlažního panelového domu 
typu VVÚ-ETA 
(Československý architekt, 1976)

7 — Schéma domu typu Larsen-Nielsen 
(Stavitelství I, 1978)

8 — Půdorysné schéma 
konstrukční soustavy P.1.11
(soukromý archiv)

3 — Půdorys domu typu HK60 
(Stavitelství I, 1978)

4 — Konstrukční schéma 
koncové sekce bytového 
panelového domu typu T06B 
(Stavitelství I, 1978)

5 — Konstrukční schéma 
koncové sekce bytového 
panelového domu typu T08B 
(Stavitelství I, 1978)
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O PROJEKTU
Panelová sídliště v České republice jako součást městského 
životního prostředí: Zhodnocení a prezentace jejich obytného 
potenciálu / Prefabricated Housing Estates in the Czech 
Republic as Part of the Urban Environment: An Evaluation and 
Presentation of Their Housing and Living Potential

Projekt programu aplikovaného výzkumu a vývoje národní 
a kulturní identity (NAKI) Ministerstva kultury ČR
Doba trvání projektu: leden 2013 – prosinec 2017

Panelová sídliště představují důležitý urbanistický, 
architektonický i historický fenomén. Přestože byla 
nejtypičtější a nejrozšířenější formou hromadné bytové 
výstavby 50. až 80. let a dnes na sídlištích žijí takřka tři 
miliony obyvatel České republiky (tedy téměř každý třetí), 
je zhodnocení jejich významu a sociokulturní role zcela 
nedostatečné. Po letech jednostranné kritiky a odmítání 
jsme nyní svědky vzrůstajícího zájmu o sídliště v odborných, 
ale také uměleckých kruzích.

Cílem tohoto projektu je zasadit dosud opomíjený fenomén 
panelových sídlišť do kontextu vývoje moderní architektury 
a do dobových i současných politických a společenských 
souvislostí a zpřístupnit ho atraktivní a interaktivní formou 
laické i odborné veřejnosti. Výsledky projektu mají upozornit 
na specifické hodnoty významných panelových sídlišť 
a přispět ke kultivovanějšímu přístupu k rekonstrukcím 
panelových domů a k revitalizaci obytného prostředí sídlišť. 
Mají být také podkladem k budoucímu zařazení vybraných 
sídlišť nebo jednotlivých staveb do seznamu chráněných 
nemovitých kulturních památek a k začlenění této 
problematiky do všech stupňů vzdělávacího procesu.

Garantem mezioborového projektu je Uměleckoprůmyslové 
museum v Praze. Na jeho řešení participují odborníci 
z těchto výzkumných pracovišť: Ústav dějin umění AV ČR, 
Sociologický ústav AV ČR, Pedagogická fakulta UK, Institut 
plánování a rozvoje hl. města Prahy, Muzeum města Brna, 
Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně, Muzeum umění 
Olomouc, Fakulta humanitních studií UK, Přírodovědecká 
fakulta UK, Fakulta architektury ČVUT, Fakulta výtvarných 
umění VUT a Národní památkový ústav.

Rostislav Švácha, odborný garant projektu
Lucie Skřivánková (Zadražilová), hlavní řešitelka projektu
Klára Eliášová
Vendula Hnídková 
Ladislava Horňáková 
Jindřich Chatrný 
Michaela Jehlíková Janečková
Martina Koukalová (Flekačová) 
Jana Kořínková 
Matyáš Kracík 
Mariana Kubištová 
Martina Mertová 
Eva Novotná
Lucie Pospíšilová 
Martin Strakoš
Petra Špačková
Lukáš Vacek
Lucie Valdhansová 
Martin Veselý 
Michaela Trtíková Vojtková 
Radim Vondráček
Jana Zajoncová

Spolupráce:
Jaromír Čejka (fotografie) 
Jan Rasch (fotografie)
Štěpán Malovec (grafický design)
A1 Architects – Tereza Schneiderová, Lenka Křemenová, 
David Maštálka (architektonické řešení výstav)
Eva Mahrezi, Anna Hořejší (produkce)
Anežka Bartlová, Jan Pfeiffer (edukace)
Karolina Jirkalová (jazyková redakce)
Alena Bártová (technická redakce)

Na projektu se v minulosti podíleli:
Jana Barvíková, Petr Gibas, Hana Havlůjová, Andrea Husseiniová, 
Ondřej Kocourek, Simona Ledvinková, Lucie Pospíšilová, 
Vladimíra Sehnalíková, Alice Stuchlíková

Obyvatelům vybraných sídlišť, studentům základních, 
středních i vysokých škol a zájemcům z řad odborné 
a laické veřejnosti.

NÁZEV PROJEKTU

O ČEM JE PROJEKT

KDO PROJEKT PŘIPRAVUJE

AUTORSKÝ TÝM

KOMU JE PROJEKT URČEN

1 — Sídliště III. pětiletky v Olomouci
(dobová pohlednice, 1976, sbírka Viléma Švece) 

2 — Náměstí Vítězného února v Havířově
(dobová pohlednice, 1974, sbírka Pavla Vančáta)  

3 — Most
(dobová pohlednice, bez datace 
sbírka Pavla Vančáta) 

4 — Kladno-Rozdělov 
(dobová pohlednice, bez datace, 
sbírka Pavla Vančáta) 

5 — Sídliště Závodu Míru, Karla IV., 
Drážka a Dubina v Pardubicích
(dobová pohlednice, 1989, sbírka Pavla Vančáta) 

6 — Ostrava-Zábřeh
(dobová pohlednice, bez datace, 
sbírka Pavla Vančáta) 

7 — Praha-Krč 
(dobová pohlednice, 1981, 
sbírka Pavla Vančáta)  

8 — Sídliště Žabovřesky, Juliánov, 
Černovice a Lesná v Brně
(dobová pohlednice, bez datace, 
sbírka Pavla Vančáta)

9 — Sídliště v Chomutově
(dobová pohlednice, 1988, 
sbírka Pavla Vančáta) 
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PŘÍBĚH PANELÁKU
Výstava Příběh paneláku v Jihočeském kraji je devátou výstavou 
z putovního cyklu, ve kterém postupně ve všech krajských městech 
prezentujeme výsledky mezioborového projektu, zaměřeného na výzkum 
vybraných panelových sídlišť v České republice. Výstavní cyklus běží mezi 
lety 2014 až 2017 a je určen zájemcům z řad odborné i laické veřejnosti.

Rádi bychom ukázali, že všechna sídliště nejsou stejná, že to nutně 
nemusí být monotónní shluky krabic vyprojektované anonymním týmem 
v projekčním ústavu. Panelová sídliště mají svou minulost, přítomnost 
a v mnoha případech i rozvojový potenciál a pro své obyvatele představují 
domov. Bylo by proto chybou zavírat oči před osobitostí řady z nich 
a nechat se ovlivnit jednostrannými odsudky.

V Jihočeském kraji jsme vybrali čtyři sídliště v krajském městě a jedno 
v Otíně u Jindřichova Hradce, které je nejstarším a také nejmenším 
celkem prezentovaným na výstavě. Dvouletkové sídliště navržené 
funkcionalistickými architekty Karlem Filsakem a Josefem Havlíčkem 
tvoří řadové zděné domky s předzahrádkami.

První dvě panelová sídliště v Českých Budějovicích – Lidická Třída 
a Pražské Sídliště – se začlenila do starší historické zástavby, což se 
neobešlo bez asanačních zásahů. 

Soubor při Lidické třídě je prvním českobudějovickým sídlištěm, které 
bylo kompletně postavené panelovou technologií. Ověřovaly se tu možnosti 
celostátní experimentální výstavby – na sídlišti se nachází hned několik 
konstrukčních soustav a hotelový dům Experiment.

Pražské Sídliště se stavělo v průběhu několika dekád od poloviny 60. let 
a svými čtrnáctipodlažními věžovými domy výrazně proměnilo městské 
panorama. Architekti Alois Hloušek a Ladislav Konopka napojili sídliště 
na solitér kolektivního domu z let 1959–1964 s brutalistní estetikou 
odkazující na dílo Le Corbusiera.

Sídliště Vltava se budovalo „na zelené louce“ v průběhu 70. a 80. let. Jeho 
specifikem je takzvaná obytná ulice vytvářející odpočinkový veřejný prostor 
určený pouze pro pěší. Občanská vybavenost je tu nadstandardní, navíc 
její realizace nebyla jako u většiny sídlišť z tohoto období ponechána až 
na závěr, ale věnovala se jí soustavná pozornost již v průběhu výstavby.

Největší českobudějovické sídliště Máj pro více než třicet tisíc obyvatel 
vystavěné v průběhu 80. a na začátku 90. let dobový tisk označoval jako 
„satelitní město“. Je typickou ukázkou pozdní etapy panelové výstavby, 
kdy se upřednostňovalo ekonomické hledisko na úkor kvality. Problematické 
jsou především nadměrná hustota zástavby, uniformita domů téhož 
technologického typu a nejasně definované centrum.

Návštěvníkům výstavy předkládáme příběhy pěti výrazných sídlišť 
Jihočeského kraje, v nichž často figurují velmi schopní architekti, kteří 
tvůrčím způsobem rozvíjeli myšlenky architektů a urbanistů meziválečné 
avantgardy. Zajímalo nás také, jaký urbanistický koncept a jaké technologie 
byly pro jejich stavbu zvoleny, jaké jsou dispozice bytů a jaká umělecká díla 
se zde nacházejí. Na příkladech ukazujeme, co se s vybranými panelovými 
sídlišti děje dnes, zda regenerační zásahy přispěly ke zlepšení obytného 
prostředí nebo naopak narušily genia loci těchto celků. Položili jsme si 
otázku, jaká je věková, vzdělanostní a profesní struktura zdejších obyvatel 
a jak se proměnila od doby výstavby. Pro návštěvníky, které zajímají nejen 
příběhy sídlišť v Českých Budějovicích a v Otíně u Jindřichova Hradce, ale 
i širší souvislosti tohoto fenoménu, jsou určeny obecnější texty o tom, 
proč se vlastně panelová sídliště začala v Evropě stavět, jak se vyvíjelo 
„bydlení v panelu“ v Československu, kolik lidí tak u nás v současné době 
žije, jak jsou nebo nejsou se svým bydlením spokojeni či jaké jsou scénáře 
budoucího vývoje sídlišť.

KLÁRA ELIÁŠOVÁ / LUCIE SKŘIVÁNKOVÁ (ZADRAŽILOVÁ)

Pořadatel – Uměleckoprůmyslové museum v Praze (UPM)
Spolupořadatel – Artalk.cz
Vedoucí projektu a autorka koncepce výstavy – Lucie Skřivánková (Zadražilová)
Autoři textů a výběru obrazového materiálu – Jana Barvíková, Klára Eliášová, 
Jindřich Chatrný, Michaela Janečková Jehlíková, Matyáš Kracík, Mariana Kubištová, 
Eva Novotná, Rostislav Švácha, Lukáš Vacek, Michaela Trtíková Vojtková, 
Lucie Skřivánková (Zadražilová), Petra Špačková
Fotografie ze současnosti – Jan Rasch
Architektonické řešení – A1 Architects 
(Tereza Schneiderová, Lenka Křemenová, David Maštálka)
Grafický design – Štěpán Malovec
Doprovodné programy – Anežka Bartlová, Jan Pfeiffer
Produkce – Eva Mahrezi, Anna Hořejší
PR – Eva Mahrezi, Mariana Kubištová
Jazyková redakce – Karolina Jirkalová
Technická redakce – Alena Bártová
Obrazová editorka – Mariana Kubištová
Výroba architektonických prvků – LIAS Vintířov, lehký stavební materiál, k.s.
Tisk – Adverter 
Instalace – Výstavní skupina UPM (Libor Šötét, Pavel Břach)
Doprava – HADO Praha, s. r. o.

Výstava se koná v rámci projektu Panelová sídliště v České republice jako součást 
městského životního prostředí: Zhodnocení a prezentace jejich obytného potenciálu, 
který podpořilo Ministerstvo kultury ČR v rámci Programu aplikovaného výzkumu a vývoje 
národní a kulturní identity (NAKI), identifikační kód projektu: DF13P01OVV018.

www.panelaci.cz / www.upm.cz / www.facebook.com/panelaci

Za pomoc při realizaci výstavy děkujeme 
Evě Erbanové, Karlu Filsakovi ml., Janu Gemrichovi, Vlastě Horské, Martině Koukalové, 
Danielu Kovářovi, Martinu Krocovi, Martině Mertové, Janu Němcovi, Laděně Plucarové, 
Stanislavě Rollové, Ivě Sedlákové, Lukáši Smekalovi, Lucii Šimečkové, Dianě Šmajclové, 
Václavu Štěpánovi, Rostislavu Šváchovi a městu České Budějovice

Snažili jsme se dohledat všechny autory publikovaných fotografií nebo dědice autorských práv. V některých 
případech se to nepodařilo, a budeme proto vděčni za informace o nich.

Výstavu podpořily:
LIAS Vintířov, lehký stavební materiál, k. s.
ZEMAKO, s. r. o. 
Adverter, Svaz výrobců cementu ČR, Výzkumný ústav maltovin Praha, s. r. o.

Mediální partneři – Art+Antiques, Beton TKS, Czechdesign.cz, Český rozhlas, 
DesignCabinet.cz, DesignGuide.cz, DesignMagazin.cz, PragueOut.cz, Radio 1

PŘÍBĚH PANELÁKU
V JIHOČESKÉM KRAJI
22. ČERVNA – 18. ZÁŘÍ 2016

V JIHOČESKÉM KRAJI
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1, 2 — Sídliště Otín v Jindřichově Hradci
3, 4 — Sídliště Lidická třída v Českých Budějovicích
5, 6 — Pražské Sídliště v Českých Budějovicích
7, 8 — Sídliště Vltava v Českých Budějovicích
9, 10 — Sídliště Máj v Českých Budějovicích

foto: Jan Rasch, 2016



BYTY PRO MILIÓNY
Panelová sídliště nejsou vynálezem socialismu. Představují 
jednu z odpovědí západního světa na problém, jak ubytovat 
milióny lidí, které poslední dvě století přiváděl do měst 
rozmach moderního průmyslu. Američtí průkopníci vědecké 
organizace práce – takzvaného taylorismu – i jejich 
evropští stoupenci hledali od konce 19. století způsoby, 
jak výstavbu bytových domů urychlit a zlevnit metodami 
průmyslové velkovýroby. Dříve či později se musel zrodit 
nápad nahradit malé cihly velikými stavebními dílci. 
Po sídlišti Praunheim u Frankfurtu nad Mohanem, kde tuto 
myšlenku v roce 1926 poprvé uskutečnil funkcionalistický 
architekt Ernst May, následovala další ve Francii – 
například La Muette v Drancy u Paříže od architektů 
Eugène Beaudoina a Marcela Lodse – a během druhé 
světové války a po ní také v baťovském Zlíně, centru 
domácího taylorismu. Funkcionalistickým představám 
o zdravém městě odpovídal u sídlišť jejich urbanismus, 
ve kterém staré kompaktní město s uzavřenými náměstími 
a koridorovými ulicemi vystřídaly volné řádky domů v zeleni. 

V masovém měřítku se panelová sídliště začala stavět 
v padesátých letech 20. století, bez ohledu na ten či onen 
politický systém. Pokles jejich společenského statusu 
v očích západního publika a vliv veřejného mínění, které se 
obracelo proti architektonické chudobě a jednotvárnosti 
mnoha sídlišť, však vedly k tomu, že západní demokracie 
od jejich výstavby časem ustoupily. Ve státech sovětského 
bloku se to nestalo, a to hlavně proto, že montáž 
velkého množství stejných domů z úzkého sortimentu 
panelových dílců ideálně vyhovovala metodám direktivního 
hospodářského plánování. Týká se to i Československa, 
kde zvláště po sovětské invazi v roce 1968 klesla 
architektonická úroveň sídlišť povážlivě hluboko. To však 
neznamená, že by u nás vedle špatných sídlišť nevznikala 
i sídliště dobrá, o nic horší než ta, jaká se v poválečné 
době stavěla v západních zemích. 
                                                                                     
R O S T I S L A V  Š V Á C H A

1 — Sídliště La Muette v Drancy u Paříže, 1932–1934
(dobová pohlednice)

2, 4 — Sídliště Praunheim u Frankfurtu nad Mohanem 
(Stavba, 1929–30)

3 — Použití panelů při výstavbě sídliště 
Praunheim u Frankfurtu nad Mohanem
(Gábor Preisich, Ernst May, 1983)
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Která naše panelová sídliště 
považujete za příklad kvalitní 
architektury a která nikoliv? 

Své odpovědi s námi sdílejte 
na Facebooku: 
www.facebook.com/panelaci

Co se Vám vybaví, 
když se řekne: 

panel
bytové jádro

umakart

obývák

sektor

?



462 966 354 662 300 511

Byty v osobním 
vlastnictví Byty nájemní Byty družstevní

PANELÁKY MŮŽEME TAKÉ DĚLIT 
PODLE PRÁVNÍHO UŽÍVÁNÍ BYTU 
(k 26. 3. 2011):

2 163
21 746

domů
bytů

9%
Podíl panelákových bytů 
na celkovém počtu
postavených bytů 

* V tomto období 
jde převážně 
o rekonstrukce, 
které byly do sčítání 
zahrnuty v roce 2011.

6% 47% 55% 58% 22%

BYL JEDNOU JEDEN DŮM…
A BYL TO PANELÁK

Podle posledního sčítání lidu, domů a bytů, které proběhlo 
v roce 2011, je v České republice 1 798 318 obydlených domů. 
Z toho je 88 % domů rodinných a 10 % domů bytových. Celkem 
je v těchto domech 4 104 635 obydlených bytů, ve kterých žije 
10 144 961 osob. 

Nejpřesnější údaj, který máme k dispozici, je 81 859 
obydlených domů, kde jsou nosné zdi tvořeny stěnovými 
panely. V těchto panelových domech žije 2 721 477 
obyvatel, což je 27 % obyvatel ČR. Ti žijí v 1 218 788 
bytech, což je 30% ze všech bytových domácností.
Klasických paneláků, tj. bytových domů se stěnovými 
panely, tak jak je známe z panelákových sídlišť, 
je 65 641.

Počátkem 90. let byla panelová sídliště chápána jako 
nežádoucí dědictví. Mnozí sociologové varovali, že se 
mohou proměnit v sociálně problematický prostor, kde 
poroste kriminalita. Výsledkem snah předejít tomuto 
scénáři jsou vládní dotační programy zaměřené na opravy 
panelových domů a regeneraci sídlišť.

Převody bytů do osobního vlastnictví, které probíhají od 
90. let, mají dvojí dopad. Na jednu stranu přispívají 
k posílení vazeb obyvatel k místu bydliště a jejich 
investicím do úprav bytu, na stranu druhou komplikují 
možnosti regenerace větších celků. 

V průběhu prvního desetiletí tohoto století se o sídlištích 
začalo psát méně kriticky. Výzkumy z přelomu milénia také 
ukázaly překvapivě vysokou míru spokojenosti a stabilizace 
jejich obyvatel. Bydlení na sídlišti nepředstavuje stigma, 
najdeme tu sociálně slabší vrstvy, ale i příslušníky 
střední třídy. 

Pravděpodobný budoucí vývoj panelových sídlišť se liší 
podle období jejich výstavby, velikosti města či konkrétní 
polohy v rámci sídla. Nejsilnější pozici mají sídliště 
s pestrou sociální strukturou, která se nachází ve velkých 
městech, kde je bydlení cenově obtížně dostupné. 
Za riziková jsou naopak považována sídliště původně 
budovaná jako zázemí průmyslových podniků, kde došlo 
k útlumu výroby, zejména pokud jde o oblasti s vyšší 
nezaměstnaností.

Ceny bytů v panelových domech od roku 2008 klesly 
až o 30 procent, zájem o ně ale opět stoupá. Jejich 
hlavní předností je poměr ceny a kvality. Výhodou je již 
vzrostlá zeleň a často poloha na okraji města, umožňující 
každodenní rekreaci. Je zde většinou dobrá dopravní 
dostupnost, dostatek škol, obchodů i služeb. Dispozice 
bytů jsou prakticky řešené, zlepšil se technický stav budov 
– zateplený plášť mají dnes již dvě třetiny panelových 
domů. 

Vinou neexistence koncepce sociálního bydlení však 
i uvnitř dobře fungujících sídlištních celků začínají vznikat 
tzv. „kapsy chudoby“, které s sebou nesou riziko budoucí 
sociální degradace celého sídliště.

VÍTE, KDE LIDÉ V ČESKU 
NEJČASTĚJI BYDLÍ?

A JAK JE TO S PANELÁKY?

JDE O NECHTĚNÉ DĚDICTVÍ?

JAKÁ JE BUDOUCNOST SÍDLIŠŤ?

Počet domů / bytů
podle období výstavby 

1946–1960 1961–1970

17 696
273 621

1971–1980

30 328
453 268

KOLIK PANELOVÝCH DOMŮ/BYTŮ SE U NÁS POSTAVILO 
V LETECH 1946–2011?

1981–1990

21 778
355 984

1991–2000

5 685
79 874

2001–2011*

4 009
31 435

OBYDLENÝCH BYTŮ

4 104 635

179 832
BYTOVÝCH DOMŮ

1 582 520
RODINNÝCH DOMŮ

1 798 318
OBYDLENÝCH 

DOMŮ

10 144 961
OSOB

BYTŮ

1 218 788

81 859
PANELOVÝCH DOMŮ

2 721 477
OSOB



ARMATURA
Kovová výztuž betonové stavby. Stavba je díky armatuře 
pružnější a snáší větší zátěž, protože kov lépe odolává 
namáhání v tahu. Beton samotný tuto vlastnost nemá. 

BETON
Směs cementu, kameniva a vody, která tuhne postupně. 
Je proto možné odlévat ji do dřevěných nebo kovových 
forem a různě tvarovat. Beton znali už staří Římané, 
po dlouhá staletí se ale nepoužíval. Znovu jej objevili 
až stavitelé ve druhé polovině 19. století.

BLOKOVÁ ZÁSTAVBA
Tradiční typ městské zástavby, kdy domy vytvářejí uzavřené 
bloky kolem dvorů. Bloky pak na sebe navazují a lemují ulice. 
Panelová sídliště bývají upořádána jinak, většinou tvoří tzv. 
řádkovou zástavbu. V 80. letech se projektanti sídlišť k bloku jako 
k městotvornému prvku vraceli (například Velká Ohrada v Praze).
→ Obr. 1

BODOVÝ DŮM
Dům s malou, obvykle čtvercovou půdorysnou plochou, která 
na mapě vypadá jako jeden bod. Má-li větší počet pater, 
mluvíme o domě výškovém či věžovém, lidově „věžáku“.
→ Obr. 2, 3

BYTOVÉ JÁDRO
Prefabrikovaný celek koupelny a záchodu, který se opakoval 
ve všech bytech panelového domu nad sebou. Bytové jádro 
soustředilo zdravotně technické zařízení bytu, vodovod, 
kanalizaci, případně plyn. Jádro bylo tvořeno pouze lehkými 
konstrukcemi, většinou z umělých hmot a kartonu, pro které 
se vžilo označení umakart. Cenou za lehkou konstrukci 
a levný materiál, které umožňovaly byty na sídlištích rychleji 
dokončovat, byla vysoká průzvučnost mezi byty i patry.
→ Obr. 4, 5

DESKOVÝ DŮM
Několikapatrový dům, který má obdélný „štíhlý“ půdorys a podobá 
se silné desce. Na panelových sídlištích se vyskytuje nejčastěji. 
→ Obr. 6

DŮM SLUŽEB
Nízkopodlažní dům, většinou se skeletovou konstrukcí, situovaný 
obvykle uprostřed sídliště, nebo některé jeho části. Byla v něm 
umístěna tzv. občanská vybavenost, tedy menší obchody, 
restaurace, kadeřnictví, mandl, opravna obuvi a další služby.
→ Obr. 7, 8

HOTELOVÝ DŮM
Pojem hotelový dům se objevuje od 60. let a odpovídá kolektivnímu 
domu západního střihu. Oproti původní odpomoci pracujícím 
měl nabídnout vyšší standard moderního života. Služby zde 
byly šity víc na míru, obyvatelé mohli využít vrátného, nechat 
si vyprat a vyžehlit či zajít do restaurace. Život v hotelovém 
domě zachytil pozoruhodný experimentální film Člověk a jeho 

1 — Půdorys sídliště Velká Ohrada v Praze 
od architekta Jana Bočana
(Architektura ČSR, 1982) 

2 — Bodové domy vidíme jako malé kostičky 
v popředí modelu sídliště Lesná v Brně 
(Lesná. Nová obytná čtvrť města Brna. Projekt, 1969) 

3 — Bodový dům v Hořovicích 
(Perspektivy socialistické architektury. 30 let Krajského 
projektového ústavu Praha, 1978)

4, 5 — Přední a zadní část bytového jádra 
s kuchyňskou stěnou, koupelnou a záchodem 
(Ludevít Végh, Montované stavby, 1959)

6 — Detail deskového domu, model sídliště Lesná v Brně
(Lesná. Nová obytná čtvrť města Brna. Projekt, 1969)

7 — Dům služeb na pražském sídlišti Invalidovna 
autorů Josefa Poláka a Milana Rejchla 
(Otakar Nový, Architekti Praze, 1971)

8 — Nákupní ulice na sídlišti Michelská v Praze 
(Otakar Nový, Architekti Praze, 1971)

9 — Jeřábová dráha na stavbě sídliště Ďáblice v Praze
(Otakar Nový, Architekti Praze, 1971)

10 — Model kolektivního domu v Litvínově 
architekta Václava Hilského 
(Architektura ČSR, 1959)

11 — Panelový dům s lodžiemi, sídliště Pankrác v Praze 
(Josef Pechar, Československá architektura 1945–1977, 1979)

12 — Mezonetový dům na sídlišti Krč v Praze. Mezonetové byty 
se do fasády promítly střídáním průběžného pásu lodžií a oken 
(Otakar Nový, Architekti Praze, 1971)

13 — Montáž skeletu při stavbě školy, sídliště Lesná v Brně 
(Lesná. Nová obytná čtvrť města Brna. Realizace, 1969)

14 — Použití celostěnových panelů a kozových 
jeřábů při výstavbě sídliště v Praze Malešicích
(Otakar Nový, Architekti Praze, 1971)

15 — Ukázka rozponu u panelového domu 
na sídlišti Invalidovna v Praze 
(Architektura ČSSR, 1960)

16 — Věžové domy v Neratovicích
(Josef Pechar, Československá architektura 1945–1977, 1979)

SLOVNÍČEK POJMŮ
dům scénáristy Pavla Juráčka a režisérů Radúze Činčery, Jána 
Roháče a Vladimíra Svitáčka natočený roku 1967 pro Kinoautomat. 
V něm diváci pomocí hlasování ovlivňovali děj příběhu. Film se 
odehrával v kulisách hotelového domu v Praze na Invalidovně.

JEŘÁBOVÁ DRÁHA 
(JEŘÁBOVÝ URBANISMUS)
Zástavbu sídlišť určovaly technologické požadavky výstavby. 
Jednotlivé domy byly umístěny tak, aby byly v dosahu dráhy 
jeřábu. Stavba díky tomu probíhala rychleji a úsporněji, avšak 
za cenu striktně předurčeného uspořádání prostoru.
→ Obr. 9

KOLEKTIVNÍ DŮM, KOLDŮM
Nápad, který se neprosadil. Obytný dům s menšími byty 
a velkými společnými prostory, kde se soustředily služby 
pro obyvatele. Například jesle, školka, kantýna nebo 
prádelna. Společně zajišťovaná péče o děti a sdílení 
namáhavých „domácích“ prací měly usnadnit ženám, aby 
své síly uplatňovaly ve výrobě nebo v jiných zaměstnáních. 
V 60. letech 20. století ho měl nahradit hotelový dům.
→ Obr. 10

KONSTRUKČNÍ SOUSTAVA
Soubor typizovaných panelových prvků a způsobů jejich montáže. 
V průběhu výstavby panelových sídlišť se konstrukční soustavy 
měnily. Podrobněji viz výstavní text Panelové soustavy.

LODŽIE
Původně přízemní prostor renesančních a barokních zámků, 
otevřený do zahrady. Později se začal název používat také pro 
zastřešený balkon, zapuštěný do obvodové zdi domu. U některých 
panelových domů bývá lodžiemi tvořena celá fasáda. 
→ Obr. 11

MEZONETOVÝ DŮM
Větší obytný dům s byty o dvou otevřených podlažích. Podlaží 
jsou propojena průhledy a schodištěm uvnitř bytu. 
→ Obr. 12

MONOLITICKÝ SKELET
Kostra betonové stavby odlitá jako jeden celek. Obvykle 
umožňuje vytvořit rozmanitější vnitřní uspořádání 
domu i bytu než panelový, montovaný systém.

MONTOVANÝ SKELET
Kostra betonové stavby složená a pospojovaná 
ze samostatných prvků. 
→ Obr. 13

PANEL
Základní prvek panelového domu, který tvoří jeho zdi i stropy. 
Od 50. let 20. století, počínaje konstrukční soustavou G, tvořil 
jeden panel celou stěnu místnosti. Podle potřeby se vyráběly 
panely s otvory pro okna či dveře, nebo souvislé stěny.

PARTER
Přízemí budovy; záhony a plochy trávníků mezi budovami. 
V některých typech panelových domů byly do parteru 
umísťovány obchody či úschovny kočárků a jízdních kol.

PREFABRIKÁT
Prvek stavby, například bytové jádro nebo panel, který se předem 
vyrobí v továrně nebo v panelárně. Poté se dopraví na staveniště 
a smontuje s dalšími prvky. Tento stavebnicový způsob 
výstavbu urychloval a zlevňoval, zároveň ale také unifikoval.
→ Obr. 14

ROZPON
Vzdálenost svislých nosných konstrukcí. V panelovém 
domě jde tedy o vzdálenost mezi dvěma nosnými panely, 
kterou překlenuje stropní panel. Rozpony v panelových 
domech se obvykle pohybují mezi třemi až šesti metry.
→ Obr. 15

ŘÁDKOVÁ ZÁSTAVBA
Nejběžnější rozmístění domů na sídlišti. Zavedli je 
do praxe už funkcionalističtí architekti v době mezi 
dvěma světovými válkami. Domy tvoří řádky, které se 
pak kladou vedle sebe v určitých rozestupech.

TYPIZACE
Metoda, která umožňuje najít u stavebních prvků, bytů i celých 
domů optimální velikost – z hlediska funkce, ceny i uspokojení 
potřeb většiny uživatelů. Sjednocení rozměrů pak dovoluje 
daný prvek v modulových řadách mnohokrát opakovat.

UMAKART
Druh izolační nebo krycí hmoty, vysokotlaký laminát. Vzniká 
slisováním silnějších papírů, které se vytvrzují umělou 
pryskyřicí při vysokých teplotách. Zhruba milimetrový materiál 
se lepí na nosné, zpravidla dřevotřískové desky. Obchodní 
značka Umacart vznikla zkratkou z umělého kartonu. 
V Československu byl vyráběn přibližně od 40. let 20. století.

VĚŽOVÝ DŮM
Jinak také výškový dům, je dům s malou půdorysnou 
plochou a větším množstvím pater.
→ Obr. 16

ZÓNOVÁNÍ
Rozdělení města na okrsky, v nichž se soustředí jen jedna funkce. 
Ve městech tak vznikají například obytné, rekreační, výrobní 
nebo obchodní zóny. Doporučení používat zónování při stavbě 
nových měst obsahoval již v roce 1943 dokument mezinárodní 
funkcionalistické architektury s názvem Athénská charta. 

ŽELEZOBETON
Vzniká spojením armatury (kovové výztuže) s betonovou hmotou. 
Je pevný, pružný a snese velkou zátěž. Používá se nejen 
na stavbu domů, ale například také mostních konstrukcí.

SE KTERÝMI SE NA VÝSTAVĚ SETKÁTE
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